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ÖNSÖZ 


Bu girişi, batı dillerinde yazılan girişlerden ayırd eden birçok 
noktalar vardır: bir defa bu giriş, felsefeyi, ilmi, san'atı dört duvar 
içinde hapseden, ilim, felsefe, san'at ile hayat arasında hiçbir müna- 
sebet görmiyen görüşlerden ayrılıyor; Nietzsche'den beri felsefenin 
uğraştığı bu münasebeti (yani hayatla ilim, felsefe ve san'at arasın- 
daki münasebeti) kurmağa çalışıyor. Nietzsche, suya sabuna dokun- 
mıyan, insanı, hayat münasebetlerini göz önünde bulundurmıyan bir 
felsefenin mânasızlığını şu alaylı sözlerle göstermeğe çalışıyor: za- 
manımızda «felsefe, akademik ihtiyarlarla, akademik gençler arasın- 
da olup-biten zararsız bir gevezelikten ibaret kalıyor». Burada bunun 
tersi olan bir görüşten hareket ediliyor; felsefe ile insan, felsefe ile 
insan faaliyetleri, insan başarıları arasında sıkı bir münasebetin bu- 
lunduğu gösterilmeğe çalışılıyor. i 


Diğer taraftan bu giriş, Batıdaki geleneklerden şu bakımdan da 
ayrılıyor: batı geleneğine göre girişler, felsefenin mantık, ethik, bil- 
gi teorisi, metafizik gibi çok eski olan disiplinlerini ele alır; bunun 
yanıbaşında felsefenin mânası üzerinde durulur; ve felsefe ile ilim 
arasında mücerret münasebetler bulmağa çalışılır; veyahut da fel- 
sefe ile ilim arasında hiçbir münasebetin bulunmadığı iddia edilir. 
Bu giriş, bunun yerine felsefenin uğraştığı veya uğraşabileceği feno- 
men ve problem-sahalarını (başlangıçta, ele alınan felsefi disiplinler 
adlandırılmadan) tasvir etmek suretiyle kendiliğinden ondört felsefi 
disiplin ortaya çıkarıyor; ve bunların problem-sahasını tasvir ede- 
rek, felsefenin bütün problem-sahalarını birleştiren bağı, temeli gös- 
termeğe çalışıyor. Bu bağın, bu temelin de daima ontolojik-antropo- 
lojik bir bağ, bir temel olduğu meydana çıkarılıyor. 


Felsefenin çeşitli sahalarına ait olan bu problemler ele alınırken, 
felsefenin kendi tarihi ile olan münasebeti de göz önünde bulunduru- 
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luyor; bu, hem positiv, hem de negativ bir karakter taşıyor. Negativ 
olduğu zaman bir hesaplaşma, positiv olduğu zaman da bu fikirlerden 
bir faydalanma şeklinde ortaya çıkıyor. 


Bu girişi, yine Batıdaki örneklerinden ayırd eden diğer mühim 
bir nokta da, onun “felsefe nedir” sualini sormamış olmasıdır. Bunun 
yerine, felsefe problemleri tahlil ve tasvir edilmeğe çalışılmıştır. Za- 
ten bir şeyin ne olduğunu sormak verimsiz bir sualdir. Çünkü buna, 
tek bir cevap vermek veyahut onun açık cevaplarını bulmak müm- 
kün değildir. Bundan dolayı bir şeyin ne olduğunu sormak yerine, 
onu göstermenin, tahlil ve tasvir etmenin daha doğru olacağına ina- 
nılmıştır 


Bu suretle okuyucuya peşin ve “hazır” şeyler (meselâ târifler) 
sunmanın yerine, onun kendisinin bir fikir edinmesi tercih edilmiş; 
ve okuyucu hükümlerinde hür bırakılmıştır; onun kendisinin felşe- 
feyi, iş başında, yani problemlerin tahlil ve tasvirinde tanıması de- 
nenmiştir. Bu arada felsefeye yerleşmiş olan birçok peşin-hükümler- 
le mücadele edilmiştir; bilhassa memleketimizin Batının muayyen bir 
devrinden aldığı ve bugünkü felsefi gelişmenin seviyesi bakımından 
yanlış oldukları ortaya çıkmış olan “kıymet-hükümleri” ve “meto- 
doloji” problemleriyle hakikat kavramı ve bunun çeşitli tefsirleri ele 
alınmış; ve bunlar, bugünkü felsefi seviyeye göre tahlil ve tasvir edil- 
meğe çalışılmıştır. 


Bu kitabın diğer bir hususiyeti de, Nietzsche'den beri devam ede- 
- gelen felsefedeki “anti-ism” temayülünün benimsenerek, bunun her 
sahadaki doğruluğunun gösterilmiş olmasıdır. Zira “ism” ler, sis- 
tem-felsefesi, bugünün, zamanımızın antropolojik-ontolojik görüşü- 
ne, zamanımızın insanının kendisi hakkındaki görüşüne de aykırı gel- 
mektedir. Zamanımızın insanı, artık tecrid edilmiş olmaktan kurtul- 
muştur. Zira devrimizin sosial-birlikleri arasındaki münasebeti, te- 
ması kolaylaştıran teknik vasıtalar, böyle bir tecride mânidirler. 
Sistem-felsefesi (“ism” ler felsefesi), sosial-birliklerin, insan toplu- 
luklarının birbirinden oldukça ayrı yaşadıkları bir devrin mahsulü- 
dür. Meselâ Descartes zamanında felsefeyi, bir sistem kurmak mâ- 
nasında anlamak henüz mümkündü. Zira o zamanın insanı bir kale 
içine kapanmış gibiydi; ve Descartes'ın da ocağının başında otura- 
rak meditation'lara dalması mümkün idi.- 


Böyle bir devirde bir kalenin penceresinden (yani bir sistem 
penceresinden) dünyaya bakmak da mümkün görülebiliyordu. Bu- 
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günün insanı için dünyaya, onun problemlerine bir pencereden bak- 
mak artık mümkün değildir; ve bu onun mahiyetine, varlık-yapısı- 
na uygun düşmez. Çünkü antropoloji (insan felsefesi), Scheler'den 
beri, insanın, dünyanın çeşitli sferlerine açıldığını, hayvanın ise bir 
“muhit” içinde yaşadığını söyleyip duruyor. Bugünün felsefesinin 
bu görüşten bazı neticeler çıkarması, ondan faydalanması gerekir; 
yoksa ortaya atılan bu gibi görüşler, sözde kalan, havada duran gö- 
rüşler olur. İmdi bugünün insanının dünyanın çeşitli sferlerine açıl- 
mış olan durumu göz önünde bulundurulmalıdır. Çünkü bu durum, 
insanın varlık-yapısına, onun varlık-bütününde (kâinatta) işgal etti- 
gi hususi yere daha uygun gelmektedir.- 


Bu girişte ethik, san'at felsefesi, bilgi teorisi, din felsefesi, ta- 
rih felsefesi, metafizik de yeni bir şekilde ele alınıyor. Rthiği, sade- 
ce “normativ” bir bilgi (“olması lâzım” ın bilgisi) olarak kabul eden 
görüşün aksine hareket edilerek, onun bütün insan hareket ve faali- 
yetlerinin bir bilgisi olduğu gösteriliyor. San'at felsefesi de, san'atkâ- 
ra öğütler veren, san'atı hayat ve bilgiden tecrid eden “estetik” ve 
“san'at kritiği” olarak değil, san'at adını alan bu mühim “varlık-sa- 
hasının” felsefesi olarak görülmüştür. Aynı şekilde bilgi teorisinin 
de ilim adamına metotlar dikte eden bir ilim nazariyesi veya ilim kri- 
tiği olarak terkedilmesinin zamanı geldiği, onun da umumiyetle in- 
san bilgisinin bir teorisi olarak ele alınması gerektiği üzerinde durul- 
muştur. 


Din felsefesi de spekulation'lardan temizlenerek, felsefenin uğ- 
raşabileceği bir saha haline getirilmiştir. Bir tarih-metodolojisi veya- 
hut bir tarih-metafiziği olmaktan ileri gidemiyen tarih felsefesinin ye- 
rine de, insan-başarılarıyla, insan-olaylarının bir tümü olan “tarihi 
varlık-sahasının ontolojisinin” geçmesine çalışılmıştır, Metafizik de, 
eski spekulation'larından kurtarılarak yeni bir mânada tasvir edil- 
miştir. Böylece bütün felsefi disiplinler, ontolojik-antropolojik bir 
esasa dayatılmışlardır. « 


Bu giriş, ilim ve felsefe ile hayat arasındaki münasebeti göz 
önünde bulundurarak, felsefe tarihini bir problem olarak görmüş; 
ve bu problemin yeniden ele alınmasının zaruri olduğunu göstermeğe 
çalışmıştır. Fakat bu problemin ele alınmasının güçlüğü de görme- 
mezlikten gelinmemiştir. Burada, bilhassa ilim tarihi ile felsefe tarihi 
birbiriyle mukayese edilmiş; ve bu mukayese de, felsefe tarihinin 
güçlüğünü göstermek bakımından yapılmıştır. 
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Bundan başka ilimle felsefe arasındaki positiv, sıkı münasebet 
de ele alınarak, ilimle felsefe arasında ondokuzuncu asırdan beri de- 
vam edegelen uçurumun, sözde bir uçurum olduğu gösterilmiştir; fa- 
kat ilimle felsefe arasındaki bu sıkı münasebetin, felsefenin ve ilmin 
müstakilliğine bir zarar vermediği de gösterilmeğe çalışılmıştır; ve bu 
hususta felsefenin “ikaz edici” rolü, yani bütün ilimlerin inceledik- 
leri varlık-sahalarının, tek ve bir varlık-âlemi içinde toplandığı; il- 
min soysuzlaşmaması için hayatla arasındaki münasebeti kollama- 
sı, kaybetmemesi gerektiği de her yerde belirtilmiştir. Bunun neticesi 
olarak da felsefenin, ilimle hayat arasındaki münasebet üzerinde dur- 
ması gerektiğine işaret edilmiştir. Meselâ bugün artık tarihçinin vazi- 
İfesinin sadece vesika tozlarını yutmaktan veya san'at eserlerinin bir 
kataloğunu yapmaktan ibaret olmadığı, aksine onun çalışmalarının 
hayatla, ait olduğu memleketin problemleriyle, faaliyetleriyle ilgilen- 
mesi, onları canlandırması lâzım geldiğine dikkat çekilmiştir. Dil 
ilimleriyle diğer ilimlerin durumları da aynıdır.- 


Bu sebepten dolayı ilim ve felsefenin milletlerarası müşterek 
meseleleri yanında, onların yapıldığı memleketin meseleleri üzerine 
eğilmesi de şarttır. Batı ilmi bunu daima yapmaktadır. Zira prob- 
lemlerin temellerine inilince, onların her memleketle, hayatla ilgisi 
kendiliğinden ortaya çıkıyor. Bunun içindir ki, bu giriş, misallerini 
memleketimize ait olan problemlerden alıyor; ve memleketimizdeki : 
problemler üzerinde duruyor. Onlar, negativ veyahut da positiv ola- 
rak kıymetlendirilmeğe çalışılıyor. Bu sebepten dolayı bu kitapta da 
dil meselesi ile “tarihi varlık-sahası” nda ortaya çıkan meselelerimiz 
üzerinde durulmuş; onların gelişmesinin yollarına işaret edilmiş; ge- 
rilemesinin, statik kalmasının motiw'leri araştırılmıştır. 


Bu yönden birçok memleket meselelerine temas edilmiştir. Mese- 
lâ devlet ve hukuk meselesinde aynı suretle hareket edilmiştir. Böy- 
lece hayatla felsefe arasında kaybolan münasebet, kendi problemle- 
rimiz bakımından meydana konulmağa çalışılmıştır. Çünkü ilim ve 
felsefe, birer insan-başarısı olarak insan için, onun problemlerini ele 
almak, işlemek içindir. Zira insan-problemleriyle, dünya-problemleri, 
varlık-problemleri, içiçe olan, birbirleriyle kenetlenen problemlerdir. 
Bundan dolayı aktuel meselelerimize temas edilmekten çekinilmemiş- 
tir. Felsefenin ve ilmin “kitabi”, “ölü”, “mücerret” (hayat .ve insan 
münasebetlerinden çözülmüş) şeylerle uğraşması gerektiğine ina- 
nanlar bunu yadırgayacaklardır.- 


Yalnız bu kitabın mühim bir eksikliği, ilerde çıkarılması düşünü- 
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len ve şimdilik ancak talebe tarafından bilinen “Felsefi Antropoloji” 

mizden önce çıkmış olmasıdır. Kitap okunurken, bu eksikliğin hisse- 
dilmemesine imkân yoktur; çünkü bütün bu fikirler, anlaşılacakların- 
dan daha kolay anlaşılacaklardı, eğer bu yazımız yayımlanmış olsay- 
dı. Zira şimdiki yazımızın henüz bu yayımlanmamış olan kitapla sik 
bir ilgisi vardır. Çünkü bu yazıda öbürüne dayanılmıştır. Antropolo- 
jiye ait yazılan bölüm, belki bazı dayanak-noktaları ele verebilecek- 
tir; fakat bunların kâfi geleceklerini sanmıyorum. 


Nihayet, felsefenin anlaşılmazlığını peşin olarak kabul edenler 
için bu kitap, çok basit görünecektir; bu derece kolay anlaşılır bir 
felsefe kitabı olamıyacağı kanaati uyanabilecektir. Fakat bu kolay 
anlaşılma, benim bir başarım olmaktan ziyade, türkçenin bir hususi- 
yetidir; türkçe gibi bu derece konkret olan ve bu konkret'liğini mu- 
hafaza eden bir dilde güç yazmak — eğer bu yazılan şey ezbere de- 
gilse — hiç de kolay değildir. Bu kitabın güçlüğü, bilhassa konkret 
düşünemiyenler, hayatla felsefe arasında bir münasebet göremiyen- 
ler için olacaktır; ve bilhassa felsefeyi “saf bir fantazi” veyahut 
beylik lâflardan ibaret olarak kabul edenler için olacaktır.- 


Bu kitabın diğer mühim bir eksikliği de yabancı (yani lâtince ve 
eski grekçeden gelen) kelimelerdeki şekil değişikliğinde ortaya çık- 
maktadır: meselâ ontologie, ontolojik; anthropologie, anthropolojik 
ve bunlara benzer tâbirler. Bu hususta henüz yerleşmiş, sabit bir 
karakter kazanmış umumi bir kaidenin mevcut olmamasına ve işin 
keyfiliğe dayanmasına çok üzülüyorum. Okuyucuların bu hususta 
beni mazur görmelerini dilerim. Çünkü tek bir insanın kendi diline 
kaide koymasına imkân yoktur. 


En sonunda bu kitabın çıkmasını sağlıyan Edebiyat Fakültesi'ne 
teşekkürederim. Kitabın sonuna ilâve edilen “umumi index'i” hazır- 
liıyan ve hazırlamak için büyük bir gayret sarfeden talebeme teşek- 
kür ederim. Bu kitabın yanlışsız çıkması için büyük bir titizlik gös- 
teren İstanbul Matbaası'na ve bilhassa operatör Şefik Atalay'a ayrı- 
ça teşekkür ederim. 


İstanbul: 19 Mayıs 1958 
Takiyettin Mengüşoğlu 
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ÇEŞİTLİ FELSEFİ DİSİPLİNLERİN 
FENOMENOLOJİK BİR TASVİRİ. 


Bir ilme, bir bilgiye giriş demek, o ilmin, o bilginin esas prob- 
lem-sahaları üzerinde durmak demektir. “Bilgi sevgisi” mânasına 
gelen ve başlangıçlarında bir bütün teşkil eden felsefe (philosophia), 
bugün birçok disiplinleri içinde toplıyan, her saha (yani hem var 
olan şeylerle, hem de onların bilgisi) ile ilgisi olan bir bilginin adı 
olmuştur. İmdi felsefeye giriş de, bu kavramın içine aldığı bütün 
felsefi disiplinlerin esas-problemlerine girmek ve onlar üzerinde 
durmak demektir. 


1. Şimdi sorulacak ilk sual şudur: o halde bilgi ne demektir? 
Bilgi, ilimle felsefe arasında müşterek olan bir kavramdır; zira il- 
min de, felsefenin de gayesi herhangi bir bilgi nev'ini (bir “epis- 
teme”yi) elde etmektir. Fakat ilim, naiv olarak ancak kendi sınırlı 
sahasına giren “objelerin”, “var olan şeylerin” ihtiva ettiği prob- 
lemleri araştırır; ve ilim problemlerini adım adım takip etmek, ne- 
silden nesle devretmek suretiyle, bu problemleri mümkün olan hal 
şekillerine götürmeğe çalışır; bilgisini kendi sınırlı sahasında derin- 
leştirir, geliştirir; fakat ilim bu araştırmalarında “bilgi nedir” suali 
ile uğraşmadığı gibi, elde ettiği bilginin “karakteri”, “kaynağı”, 
“unsurları” üzerinde de durmaz. 


“Bilgi nedir”, onun “karakteri”, onun ilgilendiği “kaynak” ne- 
dir? Bilgi, ne gibi unsurlardan meydana gelir ve bilginin bu unsur- 
ları “hangileridir” sualleriyle ancak felsefe uğraşabilir. Felsefe bu 
suallerle de iktifa etmez; bilginin kazanıldığı “şey” ile olan münase- 
betini ve bu münasebeti kuran bağları (bilgi “akt”larını) ve umumi- 
yetle bilgide “araştırma” (problem şuuru) ve “ilerleme” faaliyetleri 
nin neye dayandığını inceler; araştırma neticesinde elde edilen bilgi- 
- nin, onun kazanıldığı “şeye” uygun gelip gelmediği (hakikat proble- 
mi) ve bunun “ölçüsü” (Kriterium'u) üzerinde durur. İşte bu sual- 
lerin hepsini cevaplandırabilecek felsefedir; çünkü hiçbir ilim, bu 
problemlerle uğraşabilecek salâhiyeti kendisinde göremez; zira ilmin 
hedefi ve istikameti tamamiyle bellidir; o bunun dışına çıkamaz; 
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çıkmak istediği takdirde asıl hedefini, hayatla, fenomenlerle olan 
münasebetini kaydeder.- 


2. Bütün bu suallerin yanında felsefe, şöyle sualler de sorar: 
dış görünüşleri bakımından aralarında hiçbir ilgi, hiçbir münasebet 
yokmuş gibi görünen ilimlerin müşterek noktaları yok mudur? Eğer 
ilimler arasında birleştirici noktalar varsa, bunlara dayanarak ilim- 
“leri tasnif etmek, yani gruplara ayırmak mümkün değil midir? 
Acaba ilimleri gruplandırma hangi yönlerden yapılahilir? Ve böy- 
le bir tasnif veya gruplandırma, ilim için ne ifade eder? İlmin ken- 
disi, bu suallerden hiçbirisiyle uğraşmaz; zira bütün bu sualler, il- 
min güttüğü hedefin dışında kalan suallerdir; ilim, bu suallere cevap 
vermeğe giriştiği takdirde kendi hakiki vazifesini (yani araştırma 
fonksiyonunu) ihmal etmek, birbirinden ayrı olan iki şeyi birleştir- 
mek gibi bir hataya düşmüş olur ki, bu da ilmin araştırma ve ilerle- 
mesine negativ olarak tesir eder. Bu sebepten dolayı bütün bu sual- 
lerle felsefenin uğraşması lâzımdır.- 


3. Gerek ilmi, gerekse felsefi araştırmalarda varılan netice- 
lerin sabit bir karakter kazanabilmesi, başkalarına bildirilebilmesi, 
nesilden nesle devredilebilmesi, ilmin ve felsefenin insanlar arası bir 
“müessese” olabilmesi için, bütün araştırmaların fikirlerle ifade 
edilmesi icap eder. İmdi bilgi hangi neviden olursa olsun, o, fikirler- 
le ifade edilmek zorundadır. i 

— Nasılki tabiat olayları arasında bir münasebet ve düzen var- 
sa, aynı şekilde fikirler arasında da bir münasebet, bir düzen var- 
dır; nasılki tabiat olayları arasındaki bu münasebetleri bu düzeni 
“tâyin eden” kanunlar, prensipler, tıpkı tabiatın kendisi gibi “var 
olan” şeylerse ve tabiat onları hiçbir kimseden öğrenmemiş, ona hiç 
kimse tarafından dikte edilmemiş ise, aynı şekilde fikirler arasındaki 
münasebet ve düzeni tâyin eden kanunlar, prensipler de, fikirlerin 
kendileri gibi “var olan” şeylerdir; ve onlar bize ne birisi tarafından 
öğretilmiş, ne de onlar bize herhangi bir şekilde dikte edilmiştir. İmdi 
insan bu münasebetleri, var olan münasebetler olarak hazir bulu- 
yor; bu itibarla insanın bu münasebetleri herhangi bir ilimden öğ- 
renmeğe ihtiyacı da yoktur. | 

Fakat fikirler arasındaki bu münasebetler de, tıpkı tabiat olay- 
ları arasındaki münasebetler gibi gelişi güzel değildirler. Bu münase- 
betlerin de dayandığı prensipler vardır; biz farkında olsak da, ol- 
masak da bu prensipler, bizim düşüncelerimiz arasındaki münase- 
betleri herhangi bir şekilde tâyin ediyorlar; hem de o şekilde ki, 
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bu prensiplere aykırı düşen münasebetler, derhal dikkatimizi çeki- 
yorlar. i 
Düşünceler arasında hüküm süren bu münasebetlerin dayandı- 
gı kaide, kanun ve prensipleri araştırmak ve onları tesbit ederek hu- 
susi bir bilginin araştırma sahası yapmak icap eder. Gerçi böyle bir 
bilgi, hiçbir şekilde, düşünmemizin bir mahsulü olan düşüncelerimi- 
ze (fikirlerimize) herhangi bir kanun ve prensip dikte edemiyor 
(tıpkı fizik gibi; netekim fizik de ancak var olan tabiat kanunlarını 
tesbit ediyor, insanın onlardan faydalanabilmesini, tabiatı ve tabiat 
olaylarını anlamasını sağlıyor); fakat fikirler arasındaki münase- 
betleri tanzim eden bu prensiplerin bilinmesinin, bize ilmi ve felsefi 
münakaşalarda, hattâ günlük hayatta yardımı oluyor; ve onların hi- 
linmesi, ifade şekillerimizin kesin ve keskin bir şekle bürünmelerini 
sağlıyor; bu.sayede biz, gizli kalması ihtimal dahilinde olan hataları 
hemen açığa çıkarabiliyoruz. 


Fikirler (düşünceler), hem ilmin, hem de felsefenin müşterek 
bir malzemesidir; ve her bilginin birinci derecede baş vurduğu ifade 
vasıtalarıdır; fakat ilim, fikirlerle onların münasebetlerinin dayan- 
dığı prensiplerin problemleriyle uğraşmaz. Zira böyle bir durum, 
ilmin kendi temelleriyle uğraşmasr-demek olur ki, reflexion'lu bir ta- 
vıra dayanmadan nalu bir tavırdan hareket eden ilmin kendi temelle- 
riyle uğraşması bahis konusu olamaz. İmdi bu saha ile de yine felse- 
fenin hususi bir şekilde uğraşması gerekmektedir. 


4. Gerek felsefi bilgi, gerekse ilmi bilgi, “var olan” bir şeyin 
bilgisidirler; bu bakımdan felsefeyle ilim yine birleşmektedirler; 
yalnız her ikisinin “var olan” şeyler hakkında sual soruş tarzları, 
“var olan” şeylere nüfuz etme tarz ve dereceleri birbirinden ayrılır. 
Bir kere ilimler, “var olan” şeyleri çeşitli parça-sahalara bölmek 
ve kendi aralarında bir iş bölümü yapmak suretiyle araştırmalarına 
başlarlar; ilimleri buna sürükliyen, onların araştırmalarının hedef 
ve istikametidir. 

Fakat bu suretle varlık-âlemi parçalanmış, onun “bütünü” hak- 
kındaki bilgi de ortadan kalkmış oluyor. İşte ancak felsefe, “var 
olan” şeylerin “bütünü” üstünde durur; ve “var olan” şeylerin müş- 
terek olan, birleştirici olan karakterini tesbit etmiye çalışır; böyle- 
ce felsefe, bütün “var olan” şeyleri tek bir bilginin işi olarak ele alır; 
ilimlerin sırf araştırma metod ve hedefleri bakımından “var olan” 
şeyler olarak parçaladığı “varlığı”, yeni baştan tek bir saha, tek bir 
problem (yani bir varlık problemi) olarak tetkik eder; ve bu bakım- 
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dan felsefe, ilimle kendisi arasındaki içten olan münasebeti göster- 
mekle kalmaz, aynı zamanda ilimlerin hakiki araştırma istikamet- 
lerinden (yani naiv tavırdan) ayrılmamalarına yardım ceder.- 


5. Gerçi “var olan” şeyler, tek bir “varlık” problemi olarak 
ele alınabilir; fakat diğer taraftan “varlığın” çeşitli varlık-sahala- 
rına ayrıldığı da bir vakladır. Bu sahalardan birisi, tabii varlık-sa- 
hasıdır; tabii varlık-sahası için çok kullanılan tabir, tabiat kavra- 
mıdır; tabiat denilince de, biz umumiyet itibariyle anorganik ve or- 
ganik sahaları kastediyoruz. 

Tabiatı fizik, kimya, jeoloji, mineraloji vesaire gibi ilimlerle 
bioloji adı altında toplanan çeşitli ilimler tetkik etmektedirler. Fa- 
kat tabiatın bir “varlık-bütünü” olarak ne olduğuna, organik ve 
anorganik sahalar arasında nasıl bir münasebetin bulunduğuna, adı 
geçen ilimlerden hiçbirisi dokunmadığı gibi, umumiyet itibariyle ta- 
biatta hüküm süren determination tipleriyle, bu determination tip- 
lerinin dayandığı prensiplere hiçbir ilim ilişmemektedir. İmdi bu 
problem sahasıyla da yine hususi bir felsefi disiplinin uğraşması ge- 
rekmektedir.- 


6. Tabii varlık-sahasının tamamiyle zıt bir kutbunu teşkil 
eden diğer bir varlık-sahası da tarihi (mânevi) varlık-sahasıdır. 
Bu varlık-sahasıyla da birçok ilimler uğraşmaktadır. En başta in- 
sanlar arasında olup biten her türlü hâdiseler gelir; bu hâdiselerin 
tetkiki tarih ilmine aittir; bu hâdiselerin yanıbaşında insan başarı- 
ları yer alır. Bu başarılardan her birisiyle yine çeşitli tarih ilimleri 
uğraşır. Fakat bu olay ve başarılardan meydana gelen varlık-sa- 
hasının “bütününü”, “karakterini” ele alan tek bir ilim mevcut ol- 
madığı gibi, bu varlık-sahasını tâyin eden prensipleri (yani bu 
prensiplerin determination'larının teleolojik, kausal veya başka bir 
karakterde olduklarını) de tetkik eden herhangi bir ilim yoktur. 


İşte geniş bir varlık-sahası teşkil eden insan olaylarıyla (bir- 
çok dillerde kültür veya mânevi varlık sahası adını alan) insan ba- 
şarılarını tek bir varlık-sahası halinde ele alarak, bu varlık-saha- 
sında ne gibi determination-tiplerinin hüküm sürdüğünü, yani umu- 
miyetle insanlık tarihinin gidişini tâyin eden prensiplerin ne oldu- 
gunu, onların rollerini araştırabilecek bilgi, ancak felsefe veya aynı 
mânaya gelmek şartiyle bir tarihi varlık-sahası ontolojisi olabilir.- 


T. İnsanların birçok faaliyetleri vardır; bunlar arasında mü-. 
him bir yer alan diğer hususi bir faaliyet daha vardır ki, biz bunun 
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mahsullerine san'at eserleri adını veriyoruz; ve san'at eserleri de- 
nilince de şiir ve edebiyat, resim ve heykel, müzik, mimari ve saire 
gibi eserler bahis konusudur. 

San'at tarihi (edebiyat tarihi, resim, heykel, mimari, müzik 
tarihi) insanın bu hususi faaliyetinin pfoduktion'ları olan eşerlerin 
üslüp, şekil, muhteva veya diğer herhangi bir hususiyetinden hare- 
ket eder ve onları devirlere ayırarak tahlil ve tetkik eder. Fakat 
insanlar bu faaliyetleriyle ne istiyorlar, bu faaliyetler insan için na- 
sıl bir mâna taşıyorlar, insanlar bu faaliyetleriyle neyi gerçekleştir- 
mek istiyorlar; insanların bu faaliyetlerini tâyin eden ölçü ve pren- 
sipler, yani san'at kıymetleri nedir; onlarla ethik kıymetler arasın- 
da bir münasebet var mıdır? San'at nasıl bir varlık-karakterine sa- 
hiptir; san'at eserleriyle varlık-âlemi, san'at eserleriyle hayat ve 
insan arasında nasıl bir münasebet vardır? Bütün bu sualleri tetkik 
etmek, hiçbir san'at ve edebiyat tarihinin işi olamaz; bu suallerin 
araştırılması, ancak yine hususi bir bilginin, felsefenin bir işi ola- 
bilir.- 

8. İnsanın bütün düşündüklerini, yaptıklarını, ilmi ve felsefi 
araştırmalarını, şiir ve edebiyat sahasındaki başarılarını tesbit ede- 
rek nesilden nesle devretmeyi sağlıyan dildir. Dili inceliyen birçok 
ilimler vardır; dil-ilimleri, dillerin birbiriyle olan münasebetlerini, 
bu münasebetlere dayanarak dillerin gruplandırılmasını ve her di- 
lin hususiyetini araştırır; hattâ bugün hususi dil-ilimlerinin yanın- 
da bir dil psikolojisi, bir dil-sosyolojisi de vardır. 

Fakat dilin varlık-karakteri, dilin varlık-âlemi ile olan miina- 
sebeti, insan varlığı ile insanın kâinattaki yeri bakımından ifade et- 
tiği mâna gibi problemler hiçbir ilmin dokunmadığı ve dokunamıya- 
cağı problemlerdir. İşte bütün bu ve daha da sıralanabilecek olan 
temel-problemlerle ancak felsefe uğraşabilir. 


9. Bütün ilimlerle felsefe, san'at ve teknikle uğraşan, onları 
kendi emek ve zahmetiyle meydana getiren bir varlık varsa, o da in- 
sandır, İnsanı tetkik eden birçok ilimler vardır: meselâ tıp, insanın 
hastalıklarıyla, onlara karşı alınması icap eden tedbirlerle; bioloji 
(anatomi, fizioloji, histoloji, irsilik-biyolojisi vesaire) onun orga- 
nik fenomenlerinin çeşitli taraflariyle uğraşır. Psikoloji, insanın çe- 
şitli psişik fenomenlerini (meselâ iradesini, idrak fenomenlerini, ha- 
fıza meselelerini, dilini, his-hayatını vesaireyi) inceler. Sosyoloji 
ve tarih insanı bir topluluk olarak ele alır; onun birçok olay ve mü- 
nasebetlerini araştırır. 


Fakat bütün bu ilimler, insanın varlık-karakteri, kendisinin 
ne olduğu, onun kâinattaki yeri, onun “mevcudiyet şartları” ve diğer 
canlı varlıklarla olan münasebeti gibi problemlerle meşgul olmamak- 
tadırlar. İşte bütün bu problem-sahalarıyla felsefenin hususi bir şe- 
kilde uğraşması gerekmektedir.- 

10. Şimdiye kadar bahis konusu olan bütün ilimler ve felse- 
fenin çeşitli kolları, hep tabiatta veya insan âleminde “olup-biten” 
veya olmakta olan hâdiselerle insanın tarihi varlığı ile uğraşan ilim- 
ler veya felsefi bilgilerdi. Fakat insanların birbirine karşı ve birbi- 
riyle olan hareket ve faaliyetlerini tetkik eden bir felsefi veya ilmi 
bilgi ile henüz karşılaşmadık. Gerçi psikolojinin insanın hareket ve 
faaliyetlerini tetkik ettiği sanılır. Fakat bu, bambaşka bir mânada- 
dır; zira psikolojinin incelediği hareket ve faaliyetler sadece dav- 
ranışlardır; davranışlar ise herhangi hususi bir determination'a tabi 
olan hareket ve faaliyetler değildir. Halbuki şimdi hususi bir deter- 
mination'a tabi olan hareket ve faaliyetler bahis mevzuudur. 


Fakat insan âleminde yalnız böyle hususi bir determination'a 
tâbi olarak “olup-biten” hareket ve faaliyetler yoktur; aynı zamanda 
“olması lâzım gelen” yani gerçekleşmesi icap eden hareket ve faa- 
liyetler de vardır; zira “olması lâzım gelen” bir şey, henüz olmamış 
olan, fakat olması, gerçekleşmesi istenilen bir şeydir. 

Nasıl ki “olup-biten” hareket ve faaliyetleri tâyin eden prensipler 
varsa, “olması lâzım gelen” hareket ve faaliyetleri tâyin eden pren- 
sipler de vardır. Bu prensipler, henüz olmamış, fakat “olması isteni- 
len” hareket ve faaliyetleri tâyin ediyorlar. İşte gerek ““olup-biten”, 
gerekse, “olması lâzım gelen” hareket ve faaliyetlerle, bunları tâyin 
eden prensipleri, bu prensiplerin varlık-karakteriyle, aynı prensip- 
lerin birbiriyle olan münasebetini tetkik edecek herhangi bir ilim 
mevcut değildir. Bütün bu fenomen sahasını da yine felsefe, tetkik 
etmek zorundadır.- 


11. Tek insan (ferd) kavramı, suni ve mücerret bir kavram- 
dır; ve bu da sosyolojinin bir icadıdır. Zira insanların bir “birlik”, 
bir “topluluk” halinde yaşamaları yalnız bir vakıa değil, aynı za- 
manda şarttır da. Fakat insanların birlikte yaşamaları, bir sosyal 
varlık-sahası meydana getirmeleri, determine edilen bir varlık- 
sahasıdır. Çünkü insanlar hiçbir zaman başıboş ve sürü halinde ya- 
şıyamazlar; insanın varlık-yapısı, bunun. için elverişli değildir; zi- 
ra insanın bir taraftan bir hak ve haksızlık-duygusu vardır ve höy- 
le bir duygu tarafından determine edilmiştir; diğer taraftan o her 


an başkaları hesabına kendi lehine hareket etmek, başkalarının 
hakkını gasbetmek, ona tecavüz etmek hususunda da bir temayüle 
sahiptir. 


Bu temayülü disiplin altına almayı ve insanların birbirlerinin 
hakkına tecavüz etmemelerini, başkalarının haklarına kendilerininki 
gibi riayet etmelerini sağlamak için bir müesseseye ihtiyaç vardır; in- 
sanlar bu ihtiyaçlarını karşılamayı baştan beri bilmişler ve böyle 
bir müesseseyi meydana getirmişlerdir ki, biz buna devlet 'adını ve- 
riyoruz; ve devlet, bugünün felsefi antropolojisi için de insanın bir 
“mevcudiyet şartı”dır; ve antropolojinin üzerinde çok durduğu bir 
fenomen sahasıdır; çünkü devlet kurucusu olmak, aynı zamanda 
insan olmanın da bir hususiyetidir.- 


Devlet adını alan müessese, insanlar arasındaki münasebetle- 
ri tanzim etmek için bâzı kaide ve kanunlar koyuyor; ve bunlara 
riayet edilmesini emniyet altına alıyor; böyle bir müessese, artık 
sahip olduğu sosyal seviye ile kültür seviyesine göre.ferd için mu- 
ayyen “hak”lar tanıyor; bu hakların hududunu belirtiyor; bu ta- 
nınan haklar çerçevesi içinde ferd istediği gibi hareket etmekte ser- 
besttir; ferd onun dışına çıktığı zaman konulan kaide ve kanunların 
baskısı ile bunun ceza şeklinde ortaya çıkmasıyla karşılaşıyor. 


Ferdler arasındaki münasebeti kuran kanunların, kaidelerin ne 
şekilde yapıldığını veya yapılacağını, nasıl tatbik edildiğini ve edi-. 
leceğini; bu tatbikatın mercilerinin nasıl kurulması lâzım geldiğini, 
devletle ferd, devletle müesseseler arasındaki münasebeti ve bu mür- 
nasebetin değişen ve değişmiyen taraflarını araştıran hukuk ve dev- 
let ilimleridir. Fakat devletin var olan bir müessese olarak nasıl ol- 
ması lâzımdır ve mesuliyeti neden ibarettir? Hak ve adaletin ger- 
çekleşmesini sağlamak için meydana getirilen kanunların hak ve 
adalet gibi kıymetler, prensiplerle, bunların diğer ahlâki kıymetlerle 
- nasıl bir münasebeti vardır? Kanunun tâyin ettiği hürriyetle ahlâki 
hürriyet, insanın “autonomie”si, arasında nasıl bir münasebet mev- 
cuttur ve saire gibi problemleri tetkik edebilecek felsefi bir bilgiye 
ihtiyaç vardır.- 


12. İnsan denilen varlığın real-hayatı üç buutlu bir zaman 
içinde cereyan eder; onun bu real-hayatı, kendisini içinden çıkıl- 
ması lâzım gelen situation'larla karşılaştırmaktadır; bu situation'lar 
çok defa, onun anlayış ve kavrayış kabiliyetini aşarlar; böyle bir 
durumda çıplak realite, onun kaygısız ve tasasız yaşamasını sağlı- 
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yamaz; zira çıplak realitenin tesiri yıkıcıdır; insanı ümitsizliğe sevk- 
eder; halbuki insanın kalbi ümitlerle doludur; ve bu ümitler saye- 
sinde insan çıplak realiteyi bâzı tasavvurlarla, kıymetlerle bezer; bu 
tasavvur ve kıymetler, onun hayatını çekilir bir duruma getirirler; zi- 
ra ümitsizlik, çıplak realite içinde insanın yaşamasına imkân yoktur. 


Fakat insan, ümit âlemiyle birlikte bir inanma-âlemi içine gir- 
mektedir; ve inanma, insanın varlık ve mahiyet-yapısına âit bir 
fenomendir; zira insan, daima aynı zamanda inanan bir varlıktır. 
İnanma fenomeni, alelâde günlük hayatta başlar; derece derece yük- 
selir; ve sonunda “transcendental” bir varlığa inanmaya kadar yük- 
selehilir. En primitiv insan “topluluk”larında bile bir inanma mev- 
cuttur; yalnız bu inanmanın şekil ve muhtevası değişir; çünkü inan- 


ma-fenomeni, çok “insani” olan bir fenomendir. 


Öteden beri inanma ve ümit etme âlemiyle din ilimleri uğraş- 
mıştır; fakat din ilimleri, muayyen “dogma”lardan hareket eder- 
ler; inanma ve ümit etmeyi muayyen “kaynak”lara bağlarlar; ve 
bu suretle de inanma-fenomeni sadece bu ilimlerin bir araştırma sa- 
hası olur. Fakat din ilimleri, umumiyetle ümit etme ve inanmanın 
insan için ne ifade ettiği, insanla “transcendental” varlık arasın- 
daki münasebetin, nasıl bir münasebet olduğu, bu münasebeti kur- 
mak için bir ve tek bir şekil mi vardır; yoksa bu münasebet, çeşitli 
şekillerde de kurulabilir mi sualleriyle uğraşamaz. Halbuki her din 
kendi hal tarzının biricik ve en doğru bir hal tarzı olduğunu iddia 
etmekle meseleyi bütün ehemmiyetinden sıyırıyor. Acaba bu '“trans- 
cendental” varlıkla insan arasındaki münasebet bir “ordre du 
cocur” olamaz mı? Bütün bu ve bunlara benziyen sualler bu prob- 
lemler grubuna dahildir. Hiçbir ilmin dokunamıyacağı bu mesele- 
ler grubunun da felsefe tarafından ele alınması icabeder. 


13. Gerek ilmin, gerekse felsefenin birçok dallarının çözeme- 
dikleri, hattâ uğraşamadıkları birçok problem veya problem-ar- 
tıkları vardır; bunlar, ya ilmin ve felsefenin problemleri arasına ser- 
pilmişlerdir; yahut da onların araştırdıkları problemlerin temelinde 
meydana çıkarlar; bu gibi problemlerin hususiyeti, onların sonuna. 
kadar halledilememeleridir. Kant, bu problemlerin hususiyetini be- 
lirtmek için aynen şunları söyler: «İnsan aklı, bilgisinin muayyen 
bir nev'inde hususi bir kaderle karşı karşıyadır; bu bilgisinde insan 
aklı, öyle sualler tarafından rahatsız edilmektedir ki, akıl onları ne 
cevaplandırabiliyor; ne de reddedebiliyor». Bu problemler, felsefe- 
nin ve insan bilgisinin ebedi problemleridir. 
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Meselâ ölüm nedir? İnsan hayatının bir mânası var mıdır, yok 
mudur? Ruhla beden arasında nasıl bir münasebet vardır? İnsan 
ot gibi biter ve ot gibi yiter mi, yoksa onun devam eden, hattâ ölü- 
münden sonra da devam eden bir mevcudiyeti var mıdır? İnsan, na- 
sıl ve ne zaman yer üzerine çıkmıştır? O ilâhi bir varlık tarafından 
mı yaratılmıştır, yoksa diğer canlılar gibi uzvi tabiatın gelişmesi- 
nin tabii bir neticesi midir? Eğer insan, uzvi tabiattaki gelişmenin 
tabii ve zaruri bir neticesi ise, onun bir ilk şekli var mıdır? İlk insan 
formu ile hayvanlar, hiç olmazsa anthropoid adı verilen maymun- 
lar arasında bir yakınlık var mıdır? Kâinatın bir menşei, bir kayna- 
ğı var mıdır? Kâinat sonlu mudur, yoksa sonsuz mudur? Kâinatın 
bir menşei, bir kaynağı varsa, onun bir sonu da olacak mıdır? Dil 
nedir? Dil insanla birlikte mi doğmuştur, yoksa ona sonradan mı 
verilmiştir? Neden bir dil değil de, birçok diller mevcuttur? Bâzı 
dil-gurupları arasındaki yakınlık münasebetinin temeli nedir? İn- 
san hür müdür, yoksa hürriyet, onun için boş bir kuruntudan mı iba- 
rettir? Nihayet bütün kaynak, menşe problemleri, bütün. genetik 
problemler bu sahaya aittir. Meselâ bilginin, canlının, devletin, hak 
ve adaletin kaynağı nedir? Bu sualler daha da çoğaltılabilir. İşte bü- 
tün bu ve bunlara benzeyen suallerle, yalnız felsefe uğraşabilir. İlim- 
ler bu gibi problemlerin semtine bile uğramazlar. İlim, ancak bu 
problemlere bir “çalışma hipotezi”nden hareket ederek yaklaşabi- 
lir, meselâ cemiyetin kaynağını, “genetik”ini izah etmek için kons- 
truktiv bir hipotezden, meselâ “klan” hipotezinden hareket eder. 
Fakat böyle bir hipotezden hareket etmek, asla problemi halletmek 
demek değildir.- 


14. İnsanın kendisi, onun ilim, felsefe, san'at gibi başarıları, 
ne bugün başlamışlardır; ne de “statik” bir durumdadırlar. İnsanın 
hem kendisi, hem de onun başarıları oluş halindedirler. Fakat bu 
oluşun başlangıçlarını tesbit etmek güçtür; hattâ mümkün değildir; 
zira insan başarılarının bu başlangıçları, karanlıklara gömülmüştür; 
fakat bu başlangıçlar karanlıklara gömülmüş olsalar da, yine de 
insan başarıları için, meselâ bunlardan bilgi için (zira burada bizi 
yalnız bilgi problemi ilgilendiriyor) bir başlangıç noktası ele almak 
şarttır; hiç olmazsa, bizim bu başlangıcı, itibari de olsa tesbit et- 
meğe şiddetle ihtiyacımız vardır; aksi takdirde insan bilgisini, her- 
hangi bir araştırma objesi yapmak mümkün olmaz.- 


Gerçekten böyle itibari bir başlangıç noktası tesbit edilmiştir 
de. Netekim Garp felsefesi ve ilmi için bu başlangıç Thales'dir; ancak 


EE 


böyle bir başlangıç noktası tesbit ettikten sonradır ki, bu nokta ile 
zamanımız arasındaki bilginin “oluşu” bahis konusu olabilir; bu.oluş- 
ta gelip geçen sayısız insanların fikirlerinin hissesi vardır. Zira in- 
san bilgisi — felsefi olsun, ilmi olsun— ne bir tek insanın, ne bir 
devrin, ne de bir tek insan topluluğunun işidir. Çünkü halihazırla 
başlangıç noktası olarak kabul edilen zaman süresi içinde birçok 
insanlar, ilmi ve felsefi problemlerle uğraşadurmuşlar, varlık-âlemi, 
hayat, insan ve insan-münasebetleri, san'at, hak ve adalet, tarihi 
varlık ve sair problemler hakkında fikirler, hakiki bilginin yanında, 
tahminler, tasavvurlar ileri sürmüşler; ortaya konulan ve üzerin- 
de durulan problemler için hal-tasavvurlarına, hal-şekillerine baş 
vurmuşlar; bâzı problemler çözülmüş, bâzı problemlerin ancak hal- 
istikametlerine veya şekillerine işaret edilmiş veya böyle bir zanna 
kapılmışlar.- 


İnsan bilgisi asırların, sayısız insanların emek ve zahmetlerinin 
bir mahsulü olduğuna göre, bu sayısız insanların ortaya koydukları 
bu bilginin bir “kontinuite”si var mıdır; yoksa burada insan düşün- 
mesi gelişigüzel, rastgele mi hareket ediyor? Eğer insan bilgisinin 
bir “kontinuite”si varsa, ve bu “kontinuite” de muayyen kanunla- 
ra, prensiplere dayanıyorsa, o halde bu “kontinuite”yi göstermek 
icabeder. İşte asıl güçlük de bu “kontinuite”yi ve bunu tâyin eden 
düzeni göstermekte ortaya çıkıyor. Gerçi ilmi bilginin muayyen sa- 
haları için böyle bir “kontinuite”yi tesis etmek çok kolaydır; hattâ 
bu çeşit ilimlerin aktüel bilgisinde bu “kontinuite” hiçbir suretle 
herhangi bir kesintiye uğramamaktadır. Fakat birçok ilimler ve fel- 
sefede bu “kontinuite” tesis edilirken birçok güçlüklerle karşılaşıl- 
, maktadır. Ama yine de ilim ve felsefe bu “kontinuite”yi tesis etmek- ' 
ten vaz geçemez. Zira daha önceki ilmi ve felsefi fikirleri bilmek, hem 
maziden istifade etmek, hem de onları halihazırdaki bilgiye bağlı- 
yarak, halihazırı anlamak, bilgimizi ilerletmek, geliştirmek bakı- 
mından büyük bir ehemmiyeti haizdir; zira ancak maziden hareket 
eden bir görüş halihazırı anlıyabilir; yoksa her şey tesadüfi imiş 
gibi bir intiba uyanabilir. Halbuki zincirin son halkası, daha önce- 
ki halkalarla ilgilidir; bu halkalarda “immanent” bir kanun hüküm 
sürer; bu sebepten dolayı bu halkaların münasebeti bilinmeden hali 
hazırın bilgi situation'unu anlamak mümkün olmaz.- 


Fakat bu “kontinuite nasıl meydana getirilmelidir” suali büyük 
bir problem ihtiva eder. Böyle bir sual, hiçbir ilim tarafından ele 
alınamaz; çünkü böyle bir sual, ilmin hedeflerini, sınırlarını aşar; 
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bundan dolayı bu problem, hicbir suretle ilmin bir problemi olamaz. 
Bu problemin nasıl ele alınması icap ettiğini ancak felsefe, hususi 
bir şekilde araştırabilir. Fakat felsefe, şimdiye kadar bu problem 
üzerinde durmamıştır; hattâ âdeta onu görmemişe benziyor; veyahut 
da felsefe bu “kontinuite” sorusunu çok basit, çok açık görmüş ola- 
cak ki, ona bir problem karakteri bile vermemiştir; çünkü felsefe, 
burada bir problemin mevcudiyetinin farkında olmamış ve her şeyi 
bedihi olarak görmüş; ve maziyi bize tanıtmak hususunda da çe- 
şitli, hattâ birbirini “tutmıyan” denemelere baş vurmuştur. 


Acaba felsefenin bu denemelerinde şimdiye kadar çok defa ya- 
pıldığı gibi, kronolojik bir sıraya göre, muayyen isimlere bağlanan 
fikirler, “fikir vak'aları” gibi mi ele alınacak; ve onların bu fikirle- 
ri — ama ne söylemişler ve ne öğretmişlerse — olduğu gibi mi nak- 
ledilecek? Yoksa bir bilgi karakterini haiz olan fikirler, böyle bir 
karakterden mahrum olanlardan ayırd edilerek, bir selektion'a baş vu- 
rularak mı ele alınacak? Eğer yalnız bilgi karakterini, vasfını haiz 
olan fikirler ele alınırsa, bunun kriterium'u nerede aranacak? 
“Olaylar tarihi” böyle bir kriterium ararken hiçbir güçlük çekme- 
mektedir; zira bir olayın tarihiliği onun tesiriyle ölçülür. Halbuki 
felsefi ve ilmi bilgide böyle bir kriterium'a baş vurmağa imkân yok- 
tur; çünkü fikirlerin tesiri, onların bilinmesine, anlaşılmasına bağ- 
lıdır; kendiliğinden hiçbir fikrin tesiri olamaz; fakat bâzı ilim adam- 
ları ve filosoflar, içinde yaşadıkları devri, bu devrin bilgi ve anlayış 
seviyesini aşıyorlar; ancak gelecek bir zamanda anlaşılması, tak- 
dir edilmesi mümkün olan fikirler ortaya koyuyorlar; ve çok ileriye 
ait olan bu fikirlere karşı bâzı devirler, bir anlayışsızlık gösteriyor- 
lar; hattâ kör olabiliyorlar. Netekim Schopenhauer ve bilhassa 
Nietzsche gibi filosoflara, uzun zaman felsefenin dışında, kenarında 
bulunan filosoflar gözüyle bakılmış, fikirleri ciddiye alınmamıştır; 
hele Nietzsche ancak zamanımızda anlaşılabilmiştir.- 


Bu sebepten dolayı felsefi bilgi, bu “kontinuite”nin kurulmasın- 
. da bütün güçlükleri peşin olarak göz önünde bulundurmalı ve ona 
göre problemi karşısında yeni bir tavır takınmağa çalışmalıdır. As- 
lnda bu kontinuite-problematiği, bizzat felsefenin kendisini veya 
hiç değilse, bu problemle uğraşan disiplini (felsefe tarihini) bir 
problem haline getiriyor. Felsefe, kendi bilgisinin “kontinuite”sini 
kurmak bakımınden içine düşdüğü bu çıkmazdan kendisini nasıl 
kurtarmalıdır? Asıl problem budur; ve bu problem de ancak yine fel- 
sefenin kendisi tarafından çözülebilir.- 


II. 
İLİM NAZARİYESİ. i 
1. İlimlerin tasnifi ve metod problemi. 


Şimdiye kadar felsefenin çeşitli dallarının problemleri tasvir 
edilmiye çalışıldı. Burada bilhassa felsefenin geniş sahasını inceli- 
yen felsefi disiplinler, mantıki bakımdan tarif edilecekleri yerde, 
onların önemli problem ve fenomenleri tasvir edildi. Gerçi bu tas- 
virlerde hiçbir felsefi disiplinin adından bahsedilmedi ; fakat felse- 
fenin hangi dalının bahis konusu olduğunun, problemlerin ortaya 
atılmasından, suallerin soruş tarzından anlaşıldığını sanıyoruz. 


Şimdi de bu şekilde sınırlandırılan felsefi disiplinlerin. esas- 
problemlerinden bahsedilecektir. İlim nazariyesini, başa almak su- 
retiyle, sıra ile kendiliğinden meydana çıkan bu on dört felsefi di- 
siplinin problemlerini, “giriş” çerçevesi içinde kalarak tahlil ve 
tasvir etmiye çalışacağız. Bu suretle “felsefeye giriş” vazifesini üs- 
tüne alan bu yazımızın, en sonunda bizi felsefenin problemleriyle 
tanıştıracağı, hedefini gerçekleştireceği ümit edilebilir. 


İlim nazariyesi, geçen asrın son dörtte biriyle, bu asrın 
başlarına kadar mühim bir rol oynayan felsefi bir disiplin olmak 
gayretini göstermişti. Bugün ilim nazariyesi, bu ehemmiyetini kay- 
betmiştir. Zira ilim nazariyesi, başlangıçta ilimlere metod dikte 
edebileceğini, bu suretle onların araştırmaları üzerinde müsbet bir 
tesir yapabileceğini sanmıştı; fakat zamanla felsefenin ilimlere, 
ilimlerin de felsefeye herhangi bir şey dikte edemiyeceği Kepapmliyle 
açık bir şekil kazandı. 


İlim nazariyesinin böyle bir kuruntuya kapılmasına, o devrin 
bilgi nazariyesi ve umumiyetle felsefesi sebep olmuştu; çünkü o za- 
manlar felsefenin en mühim bir disiplini olarak kabul edilen bilgi 
nazariyesinin ilgisi de, ilimleri, onların metodlarını tenkit etmek, 
onlara yol göstermek üzerinde toplanmıştı; bundan dolayı ilim na- 
zariyesinin, bilgi nazariyesinin yerine geçmesi veya onunla birleş- 
mesi tabii idi. Zaten felsefenin kendi sahası, o kadar daralmıştı ki, 
ona bir taraftan ancak kendi tarihi ile, diğer taraftan ilimlerin ten- 
kidi, metodolojisi ile uğraşmak gibi bir iş kalmıştı. Mantık, ethik, 
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esthetik tamamiyle müstakil birer disiplin olmuşlardı; felsefeden zi- 
yade psikolojiye yaklaşmışlardı; hattâ mantıkta bile ilimlerin me- 
todolojisi mühim bir yer almakta idi. Böylece hem geçmişteki, hem 
de bugünkü geniş mânasında bir felsefe bahis konusu olamıyordu; 
hattâ dev adımlariyle ilerliyen ilimlerin yanında felsefenin mevcu- 
diyeti bile tehlikeli bir duruma girmişti. 

Asrımız, felsefeye yeniden hakiki funktion'unu, onun müstakil 
bir bilgi olmasını sağlamakla, ona yeniden “bütünün bilgisi olmak 
gibi başlangıçtaki mânasını kazandırmakla öğünebilir. Bugün fel- 
sefenin bu gelişmesi sayesinde ilim nazariyesinin vazifesi çok da- 
ralmış; ona yalnız ilimleri tasnif etmek gibi, çok dar ve kısır bir 
funktion kalmıştır; onun funktion'u çok kısırlaşmıştır; çünkü daha 
önce ona bağlanan büyük ümitlerin sadece bir aldanmadan ibaret 
olduğu meydana çıktı; bu aldanma şu idi: bu felsefi disiplin, ilim- 
lere metodlarını öğretecek ve bu metodoloji sayesinde ilimler, hem 
daha kolaylıkla ilerliyecekler, hem de onların kendi sahalarından 
ayrılmaması sağlanacaktı. : 

Fakat zamanla “var olan” şeylere herhangi bir metod dikte 
edilemiyeceği, metodların ancak “iş başında”, araştırmalar içinde 
keşfedilebileceği, ilimlerin metodlarına dışarıdan herhangi bir mü- 
dahalenin yapılamıyacağı anlaşıldı; ve müstakil bir metodolojinin 
de lüzumsuzluğu bütün çıplaklığıyla meydana çıktı. Zaten bu disip- 
lin, moda ve çok aktüel olduğu zamanlarda bile, ilmi araştırmalar, 
buna karşı çok kayıtsız davranmışlardı; ancak felsefeciler kendi ara- 
larında bununla uğraşıyorlardı; çünkü ilim için nazariye ileri sür- 
mek, ona herhangi bir metod dikte etmek boş bir kuruntudan ileri- 
ye gidemez.- 

Gerçi ilimleri tasnif etmenin bir mânası olabilirdi; fakat buna 
büyük ümitler bağlamak, büyük bir ehemmiyet vermek doğru ol-. 
mazdı. Gerçekten ilimler, tasnif edilmedikleri zaman, chaotik bir 
manzara arzederler; sanki onlar arasında herhangi bir bağ yokmuş 
gibi bir intiba uyanabilir. Bundan başka her ilim adamı için kendisinin 
uğraştığı ilmin en mühim ilim olduğunu sanmak gibi bir düşünceye 
kapılmak imkânı hasıl olur. Felsefe, bu problemi açıklamakla bütün 
bu kuruntuların önüne geçebilir; ilimlerin araştırma bakımından 
olan eşitliğini gösterebilir. 

Zira ilimler, dış görünüşleriyle birbirinden ne kadar farklı gö- 
rünürlerse görünsünler; onlar temellerinde (meselâ metodları, var- 
lık-sahaları, objeleri karşısında takındıkları tavır bakımından) bir- 
leşirler. Fakat dış görünüşleriyle birbirinden ayrı duran yalnız ilim- 
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ler değildir. Dış görünüşleriyle birbirinden farklı durup da esasla- 
rında, temellerinde birleşen birçok şeyler vardır: bütün anorganik 
varlık sahasındaki şeyler, “makroskopik” olarak birbirinden tama- 
miyle ayrı görünürler; halbuki bütün bu şeyler temellerinde, mad- 
denin ince-yapısında (atomar yapıda) birleşirler. Aynı şey, bütün 
organism'lerin son temelleri hakkında da câridir. Dış görünüşleriyle 
birbirinden çok farklı görünen organism'ler de son temelleri olan 
hücrelerde birleşirler; imdi buradaki değişiklikler de makroskopik 
olan değişikliklerdir.- 


İşte ilimler için de aynı şeyi söylemek mümkündür. Vesikaları, 
eski devirlere ait kalıntıları inceliyen tarihle, dili inceliyen dil ilim- 
leri; tabiatta olup biten hâdiseleri inceliyen fizik-kimya arasında da, 
dış görünüşleri bakımından büyük farklar vardır. Gerçi her bhirisi- 
nin tetkik ettiği varlık-sahaları da başka başkadırlar; fakat bütün 
bu başkalıklara rağmen, yine de bu tetkik edilen şeyler, “var olan” 
şeylerdir; ve “var olan” şeyleri de burada birbirine bağlıyan temel 
-prensipler (kategorie'ler) vardır. 


Aynı şekilde ilimler sahalarını tetkik ederlerken, hedef olarak 
ele aldıkları şeylere nüfuz etmek için takip ettikleri yollarda, yine bir- 
birine çok yakındırlar, hattâ bu yollar çok defa onlar arasında müş- 
terektir. Zira her ilmin araştırma hedefi olarak ele aldığı şey, ken- 
di sahasındaki hâdiselerin tâbi olduğu kaideleri, kanunları ve bun- 
lara yakın olan, kalabilen prensipleri tesbit etmektir. Bu, her ilim- 
de aynı ciddilik ve titizlikle, aynı precision'la yapılır. Bu bakımdan 
hiçbir ilim, diğerinden geri kalmaz; yalnız onların objelerine nüfuz 
etmelerinin dereceleri, vardıkları neticeler ve bunların hayatla olan 
ilgisi değişebilir; fakat ilimler, objelerine nüfuz etme yolları bakı- 
mından birbirine çok yakındırlar.- 


Dilci de, bir dilin tarih boyunca geçirdiği değişmeleri, vokal- . 
kaymaları, harf-değişmeleri ve saire gibi fenomenleri göz önün- 
de bulundurarak, bu hususta sabit kalan muayyen kaide ve kanun- 
lara varır. Fizik de aynı şekilde tabiat-fenomenlerinin esaslarını 
tetkik ederken, bundan daha farklı hareket etmez; çünkü fizikci de 
olup biten hâdiselerin müşterek-temellerini araştırır; mümkünse 
bunları meydana getiren “şart”ları tesbit eder; ve bir kere bu 
“sart”lar tesbit edildikten sonra, aynı “şart”lar altında, aynı hâdi- 
selerin vukua gelmesinin beklenilmesi lâzım geldiğini ileri sürer; 
bu beklenilen gerçekleşmediği zaman, ilim adamı, hatalarını araştı- 
rır; yalnız fizikçi tabiatta olup biten hâdiseleri lâboratuarında suni 
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olarak meydana getirir; bunları istediği şekilde ve istediği kadar 
tekrar edebilir. 

Halbuki dilci bunu yapamaz; çünkü dilci, dil ile istediği gibi oy- 
nayamaz; onun daima beklemesi lâzımdır; yani dilci, tetkik ettiği 
dil-fenomenlerinin bir dilde nasıl meydana geldiğini tesbit etmek 
- için, kendisi dil üzerinde denemeler yapamaz; ve bu fenomenlerin 
nasıl olup bittiğini suni olarak meydana getiremez; bu sebepten do- 
layı dilci, varmak istediği neticeye de suni olarak varamaz. Aynı 
şey, tarihçi hakkında da câridir. Tarihçi de, vak'aların olup bitmesi- 
ni bekler; fakat o da, tabiat ilimlerinde olduğu gibi, bu vak'aları, 
deneme maksadiyle lâboratuarda suni olarak meydana getiremez. 
Meselâ, böyle bir durumun analojisi manevradır; fakat manevra, 
daima manevra olarak, harb de harb olarak kalır. Halbuki manev- 
ranın gayesi, harbi denemektir. Fakat manevra, ona iştirâk eden 
insanların çektiği zahmetten ibaret kalır; harbse önceden tahmin 
edilemiyen hâdiseler ortaya çıkarır. o 


Fakat deneme metodunun bu ilimlere tatbik edilememesi, yani 
insan olaylarının suni olarak tecrübe edilememesi, bu ilimlerin tama- 
miyle başka olduklarını ifade etmez; ancak yürünen yolların ve 
bilginin kazanıldığı varlık-sahalarının birbirinden az veya çok 
farklı olduğunu, değişik şekiller gösterdiğini ifade eder. Fakat bu 
fark, bu değişiklik, asli olan bir fark, bir değişiklik değildir. 


Bundan başka fizikte varılan neticelerin çok defa “kemmi” ola- 
rak ifade edilmesi de mühim bir fark değildir; bu olsa olsa, onların 
varlık-sahalarının birbirinden farklı olduğunu gösterir. Çünkü di- 
ger taraftan fizikçi de, dilci ve tarihçi de ilimlerinin uğraştıkları 
varlık-sahalarını tetkik ederken, aynı tarzda hareket ederler; her 
üçü de kendi sahalarındaki araştırmalarda direktif verecek plânlar- 
dan (hypothese'lerden) hareket ederler. Her üçü de araştırmaların- 
da adım, adım ve hiçbir atlama ve sıçrama yapmadan ilerlemek Z0- 
rundadırlar; her üçü de elde ettikleri bilgiyi “ölçü”ye, “tartı”ya 
vurmak mecburiyetindedirler; ancak her üçünün başvurdukları bu 
“ölçü” ve “tartı”ya vasıta olan şey değişir (meselâ tarihçi, insan 
olaylarını, başarılarını tesbit eden vesikalara; dilci, dilin yapısına 
ait fenomenlere; fizikçi de tabiat olaylarına baş vurur); fakat “öl- 
çü” ve “tartı”nın ehemmiyeti aynı kalır. 


Her üçü de sahalarına “naiv” olarak ve hiçbir peşin hükme, 
bir “reflexion”a dayanmadan girmeğe çalışırlar; her üçü de kay- 
nakları olan “hayat-bilgisini” hesaba kataraktan hareket ederler; 
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her üçü de, ilimlerinin saflığını muhafaza ettikleri müddetçe yalnız 
fenomenleri konuştururlar; herhangi subjektiv bir unsura, bir “his- 
se” kapılarak, ilim-dışı olan bir şeye dayanarak, ilimlerini “inte- 
ressant” yapmağa çalışmazlar.- 


Bu tasvirler, bize gösteriyorlar ki, ilimlerin müşterek noktaları, 
bilhassa onların sahalarına girmede, sahalarına nüfuz etmede, ta- 
kip ettikleri yollarda (metodlarda), sahalarından bilgi edinirken, 
objeleri karşısında takınılan tavırda meydana çıkıyor. Fakat ilmi 
araştırmalarda takınılan tavır, daima aynı kaldığı halde, takip edi- 
len yollar, az veya çok değişiklikler gösterebilirler; bu yolların “ya- 
pılışı” nüfuz edilecek varlık-sahasının karakterine “yapılışına” tâ- 
bidir. Bu sebepten dolayı bu yolları, önceden tesbit etmek veya 
mantıki bakımdan tarif etmek mümkün değildir. Çünkü bu yollar, 
ancak “iş başında” tatbikatta meydana çıkarlar; zira bu yollarla 
henüz tamamiyle araştırılmıyan, bilinmiyen sahalara girmek bahis 
konusudur. 

İmdi ilmin araştırmalarında takip ettiği bu yollar, tıpkı bizim 
hayatta karşılaştığımız yollara benziyorlar. Herhangi bir yere, me- 
selâ bir dağa çıkılmak istenildiği zaman, eğer bu dağ az meyilli ise, 
böyle bir durumda bir asfalt yol bile yapılabilir ve onun üzerinde 
yürüyerek hedefe varılabilir; veya icabında bir nakil vasıtasiyle gi- 
dilir. Fakat dağın meyli sarplaştıkça, yaya yürüyen insanın bile, 
adım adım yürümesi, her defasında ayağının yerini yapması ve bu 
yürüyüşünü emniyet altına alması icap eder. Fakat dağın tepesine 
çıkılmadan önce, bu yolun nasıl meyiller takip edeceği önceden kes- 
tirilemez; ancak çıkış esnasında takip edilen bu yolun üzerinde yü- 
rünüp yürünemiyeceği meydana çıkar. 


Eğer bu yol bizi istenilen hedefe götüremez, yarıda bırakırsa, 
bu takdirde başka bir yol takip edilir. Bu sebepten dolayı ilimle uğ- 
. raşan her insan, bu yolları mantıki bir kavram olarak değil, bizzat 
deneyerek, onların üstünde yürümesini öğrenmelidir. Hakiki ilim 
adamı, bu yollarda variationlar (değişiklikler) yapmasını bilen kim- 
sedir; diğerleri ancak mevcudu öğrenmekle yetinmek zorunda- 
dırlar.- 

Gerçi metod (bâzı değişiklikler göstermesine rağmen) ve ilmi 
tavır, ilimlerin yalnız müşterek olan noktasını gösteriyorlar; fakat 
ilimler arasında hem esaslı olan müşterek noktayı, hem de ayrı olan 
tarafı, bütün ilimlerin “var olan” bir şey ile uğraşması teşkil eder. 
Zira her ilim, varlığın bir sahasıyla, yahut bu sahanın küçük bir 
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parçasıyla uğraşır. İlimlerin ilerlemesi, bu sahaların daralmasını, iş 
bölümünün artmasını gerektirir; bugün “exakt” tabiat ilimleri adı 
verilen fizik-kimya, böyle bir durumdadırlar. Fakat bütün bu par- 
ça-sahalar, tek bir varlık sahası olarak birleşirler. 

Fakat varlık-âlemi, 7omogen bir karakterde değildir; varlık- 
âlemi, çeşitli sahalara, sferlere ayrılır; bu çeşitli varlık-sahaları, 
büyük hususiyetler, heterogen'likler gösterirler. Bu hususiyetler, 
bu heterogen'likler, aynı zamanda çeşitli o ilim-gruplarının meyda- 
na çıkmasına sebep oluyorlar. İşte araştırıcının, “var olan” şeyle- 
rin, gösterdiği bu hususiyetlere ayak uydurması, yani kullandığı 
metodu ona göre değiştirmesi lâzımdır. 


Gerçi her varlık-sahasiyle uğraşan ilmin yalnız kendisine has 
bir metodu vardır; fakat ilim için, hiçbir yerde tek bir metod bahis 
konusu değildir. Her yerde çeşitli metodlara başvurulur; yalnız 
bunlar varlığın karakterine göre hususileştirilir. Bu sebepten do- 
layı varlığın çeşitli sferlerine nüfuz etmek için, Leibniz, Descartes, 
Spinoza'nın denediği gibi tek, değişmiyen universel bir metod yok- 
tur. Duruma göre, her saha için yeni bir yolun bulunması, inşa edil- 
mesi veya mevcut metodlardan faydalanması lâzımdır; fakat bu ye- 
ni yolun bulunmasında, yapılmasında daima mevcut vasıtalardan 
(yani mevcut metodlardan) istifade edilebilir, ancak çok hususi 
olan sahalar vardır ki, bunlar daima yeni vasıtaların (metodların) 
bulunmasını isterler; onun içindir ki, fizik-kimyada bu gibi hususi 
yolları bulanlara araştırıcıların kendi adları verilir. 


Fakat mühim olan bizi varlığa götüren yolların önceden değil, 
araştırmalar içinde, “iş başında” bulunabilmesidir: çünkü varlık-sa- 
haları gidilecek yolları, bize önceden âdeta dikte ediyorlar; araştı- 
rıcıya düşen iş, bu yolları bulmaktır; bu yolların ipuçları, umumi- 
yetle kendilerini varlık-fenomenlerinde ele veriyorlar; fakat bu fe- 
nomenlerin konuştuğu dili öğrenmek, yani ilim adamı olmak 1â- 
zımdır.- 

Bütün bu tasvirler, bize ilimlerin iki müşterek noktası olduğu- 
nu gösteriyorlar: 1. metod bakımından olan müşterek nokta; 2. var- 
lık bakımından olan müşterek nokta. Gerçi buna göre ilimlerin iki 
yönden tasnif edilmesi gerekmektedir; fakat var olan şeyler, araş- 
trıcıya metodunu, yani bizi ona götürecek yolu, dikte ediyorlar; 
ve bütün ilimler de çok heterogen, İakat yine de müşterek metod- 
larla çalışıyorlar. Bu sebepten dolayı metod bakımından ilimleri 
gruplandırmak (tasnif etmek), hem bizi yanlışlıklara sürüklüyor; 
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hem de metod bakımından yapılan tasniflerin muayyen sun'ilikleri de 

birlikte getirmesi mukadder oluyor; zira metod bakımından ilimler, 
hiçbir suretle tabii, objektiv bir şekilde gruplandırılamıyorlar. HFa- 
kat metod bakımından yapılan tasnif, felsefe tarihinde uzun müddet 
hüküm süren bir temayül olduğu için, bu tasnif, yanlış olmasına 
rağmen, yine de ele alınacak; ve bu suretle onun bizi nasıl çıkmazlara 
sürüklediği de gösterilecektir; hattâ bunu bizzat tasnifin kendisi, 
yani hiçbir tenkide başvurmadan, gösterecektir. 

Metod bakımından çok esaslı olan ve çok tanınan, uzun müddet 
ilimlerin biricik tasnif prensibi olarak kabul edilen bir görüş ele 
alınacaktır ki, bu da Windelband'ın görüşüdür; bunun için bu 
filosofun 1894'de yazdığı ve terminolojisine varıncıya kadar yerle- 
şen, çok bilinen bir yazısını olduğu gibi tasvir etmeğe çalışacağız!. 
Fakat ilimlerin karakterine uygun düşen, onların tabii bir gruplan- 
dırılmasını sağlıyan tasnif, ancak ontolojik bir tasnif olabilir. Onto- 
lojik tasnifte ilimler, kendiliklerinden ve hiçbir sun'iliğe düşmeden 
birbirinden ayrılıyorlar. Halbuki metod bakımından, herhangi hir 
sun'iliğe düşmeden, ilimleri birbirinden ayırmıya hemen hemen im- 
kân yoktur. Zira metodlar, çok defa heterogen valık-sahalarında 
bile müşterek bir karakter gösteriyorlar; bu da yapılan tasnife her- 
hangi bir sun'ilik sokmağa sebep oluyor; bütün bunları W. Win- 
delband'ın yazısı da bize açık olarak gösterecektir.- 


2. W. Windelband'a göre ilimlerin 
tasnifi. 


19 uncu ve kısmen de bu asrın Kantçılarından olan W. Windel- 
band için, ilimleri birleştiren ve birbirinden ayırdeden esas, ancak 
metodolojik olabilir. Bu filosofa göre insan bilgisini, gnoseologie ve 
metodoloji bakımından evvelâ ikiye ayırmak icabeder: 1. rational 
ilimler (apriori ilimler) ; 2. tecrübeye dayanan ilimler (empirik ilim- 
ler). Rational ilimler grubuna matematik ve felsefe dahildir. Ra- 
. tional ilimlerin müşterek noktaları, negativ olarak vasıflandırılırsa, 
şu söylenebilir: bu ilimlerin bilgileriyle idrak sahasında (tecrübe sa- 
hasında) verilen şeyler arasında doğrudan doğruya olan bir müna- 
sebet (bu ilimlerin bilgilerinin diğer ampirik ilimler tarafından tec- 
rübe sahasına tatbik edilmesine rağmen) yoktur; her iki ilim-gru- 


ı Wilhelm Windelbanâ: Praeludien; Aufsâtze und Reden zur Philosophie 
und ihre Geshichte; Band 2. Tübingen 1924. 
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bu (yani gerek matematik, gerekse felsefe) iddialarını tek, tek 
idraklere veyahut bunların bir yığınına istinad ettirmezler, 

Halbuki tecrübeye dayanan ilimler (empirik ilimler)'den, her- 
hangi bir şekilde verilen ve idrak sahasına giren gerçeklikten bilgi 
elde etmiye çalışan ilimler anlaşılır. Bu ilimlerin “formal” (yani 
mantıki) karakteri şudur: bu ilimler bir taraftan varılan neticeleri 
temellendirmek için, umumi axiomatik “ilk şartlara” ihtiyaç göste- 
rirler; diğer taraftan sahalarındaki vakıaları tespit etmek için de 
idrak akt'ına muhtaçtırlar. Bu ilimler (yani empirik ilimler) 
iki gruba ayrılır: 1. tarihi ilimler; 2. tabiat ilimleri; her iki grup 
ilim de tecrübeye dayanırlar ve gerçeklikle uğraşırlar.- 

Gerçi gerçeklikle uğraşan bu ilimleri (yani empirik ilimleri) 
“mânevi ilimler” ve “tabiat ilimleri” diye iki gruba ayırmak âdet 
haline gelmiştir. Fakat bu şekilde yapılan bir gruplandırmayı, Win- 
delband yerinde ve doğru olan bir gruplandırma olarak görmemek- 
tedir. Çünkü, ona göre, tabiat-mânevi varlık (geist), objektiv, yani 
varlık bakımından olan bir zıtlık teşkil ederler. Bir zıtlık ifade eden 
bu varlık-ikiliği, antik felsefeden itibaren başlar, Hegel ve Schelling'e 
kadar devam eder. Fakat ontolojinin bertaraf edildiği “tenkidi” 
bir bilgi teorisinin hâkim olduğu bir devirde ilimleri böyle bir var- 
lık-dualite'sine göre ayırmanın doğru olmadığı artık meydana çık- 
mıştır. Bu sebepten dolayı tabiat ve “geist”a taallük eden böyle bir 
görüş, artık ilimlerin tasnifi için esas olamaz; bundan başka aynı var- 
lık-sahaları arasındaki bu zıtlıkla, bu varlık sahalarının bilgi tarzla- 
rı arasındaki zıtlık birbirine uygun gelmemektedir. 

Diğer taraftan bir “varlık-zıtlığından” hareket eden bu tasni- 
fin dayandığı objektiv ve mantıki prensipte de bir hata vardır: bu 
tasnifin prensibine göre psikoloji gibi empirik bir bilginin hangi ilim 
grubuna (yani mânevi ilimlere mi, yoksa tabiat ilimleri grubuna 
mı) konulabileceği bir türlü kestirilemiyor. Zira psikoloji, objesi ba- 
k'ımından mânevi bir ilimdir; fakat yürüdüğü yol bakımından da 
başından sonuna kadar bir tabiat ilmidir. Bu yüzden psikolojiye bâ- 
zan “iç-duyunun tabiat ilmi”, bâzan da “mânevi tabiat ilmi” adı 
verilmek istenilmiştir. 

İmdi psikolojiyi ilim gruplarından hiçbirisine yerleştirememek 
gibi bir güçlük ve eksiklikle karşılaşan bir tasniften doğru olması 
beklenemez. Gerçi bu tasnifin dayandığı görüşte ehemmiyetsiz. bir 
değişiklik yapılmak suretiyle durum düzeltilebilir; fakat bunun için 
de bu tasnifin ilimleri varlık-zıtlığı bakımından gruplandırmaktan 
vazgeçmesi (ki bunu sonraları Dilthey yapacaktır) ve metoda daya- 
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nan bir ilim-tasnifine başvurması, psikolojiyi de tabiat ilimleri ara- 
sına alması icabeder. Mademki bu tasnif, kendi görüşünde bir de- 
Şişiklik yapmağa (yani varlık-zıtlığından metodolojiye dönmeğe) 
mecbur kalıyor; o halde artık bu tasnifin “mânevi ilimler” tabirini 
muhafaza etmesinin bir mânası kalır mı? Onun yerine “tarihi ilim- 
ler” tâbirini kullanmak daha doğru olmaz mı? Çünkü empirik ilim- 
lerin bir grubunu teşkil eden tarihi ilimler tâbiri, metodolojiye da- 
yanan bir tasnifin mahsulüdür; zaten psikolojinin tabiat ilimleri gru- 
bu arasına alınabilmesi için, bu tasnifin ontolojik karakterini terk- 
etmesi şarttır; fakat bu takdirde de psikoloji ile tabiat ilimleri ara- 
sındaki yakınlığın gösterilmesi gerekmektedir. 

Fakat tabiat ilimleriyle psikoloji arasındaki bu yakınlıkla ne- 
rede karşılaşıyoruz? Şüphesiz bununla onların takip ettikleri me- 
todlarda karşılaşmaktayız: gerek psikoloji, gerek tabiat ilimleri, sa- 
dece vakıaları tesbit ediyorlar; onları bir araya toplıyarak işliyor- 
lar; bunun da gayesi, bu vakıaları içine alacak umumi bir kanun 
bulmak gibi bir alâka üzerinde toplanıyor. Böyle bir vaziyette obje- 
lerin birbirinden farklı olması, şöyle bir ayrılığı da birlikte getirir: 
her iki ilim arasındaki bu fark, vakıaların tespit edilmesinde, kulla- 
nılan hususi metodlarda, bu vakıaları induktiv olarak kıymetlendir- 
menin nevi' ve tarzında, bulunan kanunların ifadesinde meydana çı- 
kar. Fakat bununla beraber yine de psikoloji ile kimya arasındaki 
fark, veya her ikisi arasındaki yakınlık ve uzaklık; mekanikle bio- 
logie arasındaki farktan, veyahut yakınlık ve uzaklıktan daha az ve- 
ya daha çok değildir; fakat burada asıl mühim nokta şudur: gerçi 
bu ilimlerin objeleri arasında farklar vardır; fakat bu farklar, aynı 
ilimlerin bilgilerinin “formal” karakterleri bakımından sahip olduk- 
ları mantıki eşitliğe göre çok geride kalır. 

Çünkü bütün bu ilimlerin araştırıp tespit etmiye çalıştıkları ka- 
nunlar, olup-biten hâdiselerin kanunlarıdır; imdi ister olup-biten bu 
hâdiseler cisimlerin hareketlerine, ister cisimlerin değişmelerine ait 
olsunlar; ister organik hayatın gelişmesine, yahut da isterse tasav- 
vurların, hislerin, irade-akt'larının oluşuna taallük etsinler; fakat 
objeler arasındaki bu farklar, onların metodları arasında da bir far- 
kın bulunmasını gerektirmezler. İmdi metod bakımından psikoloji- 
nin tabiat ilimleri grubuna dahil olması icabetmektedir.- 

Halbuki tarihi ilimler adını alan empirik ilimlerin birçoğu, tek 
ve bir defaya mahsus olan bir vak'anın zaman içindeki seyrini takip 
ve tespit etmiye çalışırlar. Gerçi bu ilimlerin sahasında da birçok 
objeler vardır; ve bu objelerin kavranılması için de takip edilen yol- 
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ların bir çeşitliliği ile karşılaşılmaktadır; fakat bu ilimler, ya tek 
bir vak'a veyahut birbiriyle ilgili olan birçok vak'alarla uğraşırlar; 
veyahut da bu ilimlerin sahasında tek bir insanın, yahut bütün bir 
milletin varlık-yapısı ve hayatı; yahut bir dilin, bir dinin, bir hukuk- 
düzenin, edebi eserlerin, san'atın, ilmin verdiği eserlerin hususiyeti, 
gelişmesi bahis konusudur; bu objelerden her birisi kendi hu- 
susiyetine uygun düşecek bir inceleme-tarzı isterler. Fakat bu sa- 
halardaki bilginin ağırlık noktası, bir defaya mahsus olan, bir ger- 
çeklik karakteri taşıyan insan hayatının bir hâdisesini, kendisine 
* has gerçeklik karakteriyle birlikte tetkik etmek üzerinde toplanır. 


Bu tasvirler, bize tecrübeye dayanan ilimlerin mantıki bakım- 
dan nasıl gruplandırılabileceğini gösteriyorlar. İmdi bu tasnif-pren- 
sibi, ilimlerin bilgi hedeflerinin “formal” karakterine dayanmaktadır. 
Fakat tecrübeye dayanan ilimlerden bir kısmı umumi kanunlar el- 
de etmiye çalışıyor; diğer bir kısmı tarihi vak'aları araştırıyor; bu- 
nu biz “formal”-mantık dili ile ifade edersek: bu ilim gruplarından 
birisinin hedefi, umumi-apodiktik (S, P olmalıdır gibi) bir hükme 
varmak; diğerinin hedefi ise, ferdi-assertorik (S, P dir; S, P değildir 
gibi) bir kaziyeye varmaktır. 


Böylece tecrübeye dayanan ilimler, gerçek olanın bilgisinde, ya 
tabiat kanunları gibi umumi olanı, yahut da tarihi hâdiselerde oldu- 
gu gibi münferit olanı arıyorlar; demek oluyor ki, bu ilimlerden bir 
kısmı daima aynı kalan “formu” inceliyor; diğer bir kısmı da ger- 
çek bir vak'ayı, bir defaya mahsus olan, muayyen olan bir muh- 
tevayı tetkik ediyor. Bu ilim gruplarından birisi kanun-ilimleridir; 
diğeri ise vakla-ilimleridir; kanun-ilimleri, bize bir şeyin daima na- 
sıl olduğunu; vakıa-ilimleri ise, olup-biten bir hâdisenin, nasıl “olup 
bittiğini” öğretiyorlar. Windelband'ın meşhur olan tabirleri ile ifade 
edilirse: ilmi düşünme bir halde “nomothetik” , diğer halde ise 
“idiographik”dir; yani birincileri tabiat ilimleri, ikincileri ise ta- 
rihi ilimlerdir. 

Fakat böyle bir tasnif, bilginin muhtevasiyle ilgilenmez; çünkü 
bu tasnif, formal-mantıki bir tasnifdir. Ama şöyle bir imkân daima 
mevcuttur: aynı objeler hem “nomothetik”, hem de “idiographik” 
olarak tetkik edilebilirler. Böyle bir durumun mümkün olmasının 
ifade ettiği mâna şudur: daima aynı kalan “form”la, bir defaya 
mahsus olan şeyler arasındaki zıtlık, relativ olan bir zıtlıktır. Uzun 
süren bir zaman içinde bir değişiklik göstermiyen şeyler, bu değiş- 
miyen formu bakımından “nomothetik” olarak tetkik edilebilir. 
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Fakat bununla beraber bu aynı şey, daha uzun zaman-buudları için- 
de de, sınırlı bir zaman içinde imiş gibi, yine de bir defaya mah- 
sus olan bir şey olarak kalabilir. Meselâ dil, böyle bir objedir; buna 
benzer bir şey ile, fizyoloji, jeoloji sahasında, muayyen bir mânada 
astronomide karşılaşmaktayız: bu suretle tarihi prensip tabiat ilim- 
leri sahasına girmiş oldu. 


Bunun daha açık bir misali ile uzvi tabiat ilimlerinde karşıla- 
şılmaktadır; organik tabiat ilimlerinin “sistematik”i “nomothetik” 
bir karakterdedir; çünkü bu ilimler, insanların birkaç bin sene için- 
deki müşahedelerine dayanarak, canlıların aynı kalan tiplerini, 
bunların form-kanunlarını tetkik etmektedirler. Fakat diğer ta- 
raftan organik tabiat ilimleri, bir gelişme tarihi olarak da yer üze- 
rinde yaşamış olan organism'lerde nevilerin meydana gelmesini, de- 
gişmesini de tetkik ederler; fakat bu neviler, bu değişmeler bir defa- 
ya mahsusturlar, yani individuel (ferdi)'dirler; bu sebepten dolayı 
bu gibi hallerde bu ilimler de idiographik-historik bir karakter ka- 
zanırlar.- 

Şimdiye kadar mantık (bilhassa onun metodolojik kısmı), bu 
her iki ilim grubundan yalnız tabiat ilimleri grubu üzerinde dur- 
muş; diğer ilim grubunu, yani tarihi ilimler grubunu, hiç nazarı 
dikkate almamış; ve her iki ilim grubu arasındaki münasebeti gös- 
termiye çalışmamıştır. Halbuki nomothelik ilimlerle idiographik 
ilimler arasındaki münasebet, açık olan bir münasebettir. Tarihi. 
ilimlerle tabiat ilimleri arasındaki münasebet, her ikisi için müşte- 
rek olan şu noktada ortaya çıkar: hem tabiat ilimlerinin, hem de 
tarihi ilimlerin hareket-noktasını tecrübe ve idrak vakıaları teşkil 
eder; ve her iki ilim-grubu da naiv insanın yaptığı tecrübeye da- 
yanmamak hususunda yine birleşirler; her iki ilim-grubu da ilim 
bakımından ayıklanmış “tenkidi” tecrübeye dayanırlar. 


Fakat her nedense mantık, ;diographik ilimlerden ziyade, no- 
mothetik ilimlerle, onların metodolojisi ile uğraşmıştır; meselâ man- 
uk nomothetik ilimlerdeki cihazların ehemmiyetini, bu ilimlerdeki 
deneme-teorisini, aynı objeye çevrilen müşahedelerin rolünü ince- 
den inceye araştırmıştır. Fakat tabiat ilimlerinin metodunun para- 


, | Halbuki bizim için bütün ilimler “naiv” insanın tecrübesinden hareket 
ederler; ve ilimler hiçbir suretle “reflexion”lu tecrübeye dayanmazlar; Kantçı 
için “tenkidi” tâbiri, kendi terminolojimizde reflexion mânasına gelir; bu gö- 
rüş, ontolojik bir hareket noktasiyle gnoseolojik bir hareket noktası arasında- 
ki zıtlığı gösteriyor. i 
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leli olan historik metodoloji, felsefede hiçbir zaman aynı ehemmiyet- 
le ele alınmadı. Halbuki tecrübenin tarihi ilimlerle tabiat ilimlerin- 
de nasıl kıymetlendirilmesi gerektiğini tespit etmek çok ehemmiyet- 
li bir noktadır. 

Fakat bununla beraber bütün tecrübe-ilimleri (yani tabiat ilim- 
leriyle tarihi ilimler) arasında prensip bakımından bir uygunluk var- 
dır; bu uygunluk, ifadesini, bilhassa aynı obje ile ilgisi olan “tasav- 
vur-unsurları”nda bulur; ve tabiat-araştırmalariyle tarihi araştırma- 
lar arasındaki fark da, vakıaların bilgi bakımından kıymetlendirilme- 
ge başlandığı yerde ortaya çıkar. Zira bilgi problemi bakımından bu 
ilim gruplarından birisi (tabiat ilimleri), kanunları, diğeri (tarihi 
ilimler) ise, hayat-formlarını araştırır. Birisinde (tabiat ilimlerin- 
de) insan düşünmesi, hususi olan hallerin tespit edilmesinden hare- 
ket ederek, umumi olanın münasebetlerini kavramıya cehteder; di- 
gerinde (tarihi ilimlerde) ise düşünme, hususi halleri sevgi ile tespit 
etmiye çalışır. 


Çünkü tabiat araştırıcısı için verilmiş tek bir objenin ilmi hiç- 
bir kıymeti yoktur; eğer verilmiş olan bu tek obje, bir cins kavra- 
mının bir “nev”i (“typus”u), hususi bir hali olarak kabul edilirse, 
ancak bu takdirde böyle bir obje, tabiat-araştırıcısı için bir şey ifade 
edebilir. Zira tabiat-araştırıcısının alâkası, kendisini kanuni umumi- 
liklere götürecek vasıflar üzerinde toplanmaktadır. Tarihçinin vazi- 
fesini mazinin herhangi bir mahsulünü bütün ferdi (individuel) ifa- 
desiyle hali hazırda “;ideel” olarak yeniden canlandırmak teşkil eder. 
Tarihçinin gerçekleştirmek istediği şey, sanatkârın kendi hayal âle- 
mindeki bir şekli, herhangi bir vasıta ile gerçekleştirmesine benzer, 
İşte tarihi yaratma ile estetik yaratma arasındaki yakınlığın teme- 
lini de böyle bir benzeyiş teşkil eder”. 


Bundan anlaşılıyor ki, tabiat ilimlerine hâkim olan düşünmede 
abstraktion temayülü, tarihi ilimlere hâkim olan düşünmede ise mü- 
şahhaslık temayülü ağır basıyor. Bunu daha iyi anlıyabilmek için, 
her iki ilim grubunun araştırmalarının vardıkları neticeleri birbi- 
riyle mukayese edelim. “Historik tenkit” (yani historik bilgi), bir 
nesle devredilen muhtevaların işlenmesi hususunda ne kadar incel- 
miş, açık kavramlar teşkil ederse etsin; tarihi araştırmaların son 


1 Tarihle san'atkârca olan yaratmalar arasında tasavvur edilen bu benze- 
yiş doğru değildir; sanatkârca hayaller her ilim sahasında zaruri olan bir 
unsurdur; imdi yalnız tarihle estetik arasında böyle bir la yoktur; bu 
analoji diğer ilimler için de vâkidir.- 
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hedefi, bize kadar gelen malzeme yığınından hareket ederek mazinin 
hakiki mahsullerini bütün canlılığı ile ortaya koymak olacaktır; .im- 
di “historik tenkit”in süzgecinden geçerek bütün zenginlik ve husu- 
si karakteriyle, bütün ferdi canlılığı ile maziden bir nesle devredilen 
insanların ve insan hayatının tasvirleri, form ve muhtevalarıdır. 
Böylece mazinin karanlığından hali hazırın ışığına çıkarılarak yeni 
bir hayat kazanan eski diller, eski milletler, onların inançları ve ha- 
yat-tarzları, onların hürriyet ve hâkimiyet uğrunda yaptıkları mü- 
cadeleleri, onların şiir ve edebiyatlarında, düşünme sahasındaki ba- 
şarıları, tarihin ağziyle bize hitap ederler. 

Halbuki tabiat ilimlerinin bize tanıtmak istedikleri dünya, bam- 
başka olan bir dünyadır. Tabiat ilimlerinin hareket noktası, ne ka- 
dar konkret olursa olsun; onların bilgilerinin hedefi teorilerdir; 

o hattâ tabiat ilimlerinin en Son başvurdukları yer, “hareket-kanun- 
ları” nın riyazi olarak ifade edilmesidir; imdi tabiat-ilimleri — tama- 
miyle platonik olarak — oluş içinde bulunan duyu-eşyasını mahiyet- 
ten (“varlık”tan) âri bir şey olarak kabul ederler; ve bundan dolayı 
da tabiat ilimleri mahiyetten (“varlık”tan) âri olan böyle bir duyu- 
eşyasına dayanmazlar; ondan sarfı nazar ederler; tabiat-ilimleri, 
ancak. zaman içinde olup biten hâdiselerin değişmelere tâbi olmayan, 
kanuni zaruriliklere ait olan bir bilgisini elde etmeğe çalışırlar. 

Gerçi tabiat ilimleri, renk ve ışıkla dolu olan duyular dünya- 
sından hareket ederler; fakat yine de konstruktiv bir kavram-siste- 
mi meydana getirirler; ve tabiat ilimleri, bu kavramlarda eşyanın 
görünüşlerinin arkasında bulunan “hakiki mahiyeti” (hakiki “var- 
lığı”), yani duyu-keyfiyetlerinden, renk, ses ve kokudan mahrum 
olan atomlardan meydana gelen bir dünyayı kavramıya çalışırlar. 
Bu da düşünmenin duyu-idrakini yenmesini, düşünmenin zaferini ifa- 
de eder. Bu suretle tabiat-ilimleri “gelip geçici” (fâni) olana karşı 
kayıtsız bir tavır takınarak, yalnız ebedi olanla, “daima aynı kalanla” 
uğraşırlar. Bu itibarla tabiat ilimleri, değişme halinde bulunanı de- 
Sil, bilâkis değişmenin değişemiyen “form”unu tespit etmiye çalı- 
şırlar. 

Tarihi ilimler ise, ferdi ve hususi olanı tetkik eder; fakat ta- 
rihi ilimlerin bilgisi, bu ferdi ve hususi olanın, umumi olanın içinde 
erimesi, onun muhtevasına girmesi demek değildir; tarih için ferdi 
olanın, müşahhas olanın umumi bir görüş içinde yerini bulması kâ- 
fi gelebilir. Umumi olana, bir cins-kavramına yapışıp kalmak, her 
şeyi ona götürmeğe çalışmak, eski Yunan düşüncesinin tek taraflı 
olan bir görüşüdür. Bu sebepten dolayı tarihe çok defa bir ilim-ka- 
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rakteri atfedilmemektedir; çünkü tarih, umumi olanı değil, ferdi 
olanı kavramağa çalışır. Bu fikirlere dayanan “positivism”, tarihi, 
bir tabiat ilmi yapmak istemiştir, yani tarihin de yalnız umumi olan- 
la uğraşması gerektiğini iddia etmiştir. Fakat böyle bir iddiadan ha- 
reket edebilirse, bir milletin hususi olan, ferdi olan hayatından geri- 
ye hiçbir şey kalmaz; sadece çok müphem umumilikler kalır ki, bu 
da ferdi olan millet hayatını bize tanıtmaktan çok uzak kalır.- 

Fakat diğer taraftan idiographik ilimlerin de umumi kaziyele- 
re ihtiyacı vardır. idiographik ilimler, bu umumi kaziyeleri, nomo- 
thetik ilimlerden alırlar; meselâ tarihi bir hâdisenin sebebini araş- 
tırır ve izah ederken, olup biten şeylerin umumi tasavvurlara dayan- 
dığı da peşin olarak kabul edilir. Eğer tarihi ispatlar, mantıki form- 
larına kadar götürülecek olursa, bu takdirde bu ispatların mukad- 
demlerinin (Praemisse) olup biten hâdiselerin, bilhassa ruhi hâdise- 
lerin tabiat kanunlarının formülü (yani S, P olmalıdır gibi) altında 
toplandıkları görülür. Zira insanların nasıl düşündüklerini, ne his- 
settiklerini ve ne istediklerini bilmiyen bir kimsenin, olup-biten tek, 
tek hâdiseleri bir araya toplayarak, onlar hakkında bir bilgi edinme- 
sine imkân yoktur; böyle bir kimsenin daha önce, insanın düşünme- 
sinin, hislerinin, isteklerinin ne olduğunu bilmesi lâzımdır. Eğer psi- 
koloji, tarihçiye şimdiye kadar bu hususta yardım edememişse, bu, 
onun gelişmemesinden ileri gelir'. Fakat bu gibi hallerde dahi tarih- 
çinin insan hakkındaki tabii bilgisi kendisine yardım eder. 

Fakat ilimlerin, bilginin bütününde, metodlarının bu hususiyet- 
lerine rağmen, yine de yan yana yürümeleri lâzımdır. Eşya- 
nın umumi kanunlarını inceliyen ilimler grubu (tabiat ilimleri), bi- 
ze kâinat hakkında sabit kalan bir görüş sağlamaktadırlar. Bu gö- 
rüşün çerçevesi içinde insanlığın gelişmesini gösteren bilgi (tarihi 
ilimler) yerini almaktadır. 

Fakat insan bilgisinin bu iki unsuru (yani umumi olanla, ferdi 
olan bilgi) müşterek bir kaynağa götürülemez. Gerçi ferdi vak'ala- 
rın illi olarak izah edilmesi için kausalite prensibine dayanılacağı 
hakkında birçok görüşler vardır; fakat bunlardan hiçbirisi, bu id- 


1 Tarih hakkında ortaya atılan böyle bir görüşün tamamiyle yanlış oldu- 
gunu bugün söyliyebilecek bir durumdayız. Windelband'ı böyle bir görüşe sev- 
keden motiv, bir taraftan o devirde hâkim bir temayül olan psyehologism ve 
metodolojik görüş olmuştur; diğer taraftan onu bu görüşe sürükliyen ikinci 
kuvvetli motiv de tabiat ilimlerinin bilgisine karşı gösterilen aşırı, dogmatik 
inanç olmuştur. Tarih ontolojisinden bahsederken bunu daha iyi anlıyacağımızı 
ümit ediyoruz. 
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dialarında muvaffak olamamışlardır. Yine bu iki bilgiyi aynı kay- 
nağa götürmek isteyen bir iddia daha vardır ki, o da Leibniz'in 
iddiasıdır. Leibniz'e göre vörites de fait'in kaynağını vdritds dternei- 
les teşkil eder. Fakat bu iddia da problemin bir izahı değildir. Zira 
umumi bir formülden hareket edilerek ferdi bir vak'anın hususiyeti 
izah edilemez, yani tabiat kanunlarından hareket edilerek tarihi hâ- 
diseler anlaşılır bir hale getirilemezler. Tabiat kanunları, ancak olup 
biten şeylerin bir illetinin bulunacağını ifade ve izah ederler; fakat 
hususi, ferdi şeyleri izah edemezler. Bu hususta baş vurulan bütün 
denemeler muvaffakıyetsizlikle neticelenmişlerdir ; zira ferdi, husu- 
si olan, hiçbir zaman umumi olandan hareket edilerek izah edilemez. 


İlimlerin tasnifi probleminde çok yerleşmiş ve tanınmış bir gö- 
rüşü temsil eden Wilhelm Windelband'ın fikirleri uzun uzadıya tas- 
vir edilmiye çalışıldı. Eğer bu tasvirlere tenkidi bir gözle bakılacak 
olursa, bu tasnifin ne kadar güçlüklerle karşılaştığı, sun'iliklere düş- 
tüğü açık bir şekilde görülecektir; ve bu tasvirlerin gayesi de bilhas- 
sa bu noktaları göstermekti.- 

Dikkatli ve titiz bir filosof olan Windelband bu güçlükleri, bu 
sun'ilikleri saklamağa lüzum görmüyor; yalnız o da kendisini, dev- 
rine hâkim olan metodolojik görüşe kaptırıyor. Zira 19'uncu asrın 
son çeyreği ile, 20'nci asrın başı, henüz araştırmalardan müstakil 
olan, onların dışında kalan bir metodolojinin hususi, ilmi-felsefi bir 
disiplin olarak ele alınabileceğine, üstelik buna dayanılarak ilimlerin 
de tasnif edilebileceğine inanıyordu. Bu inanç, yeni ontolojinin ku- 
ruluşuna kadar devam edip durdu. 

İşte daha önceleri kendisini, hususi bir bilgi dalı haline getirdi- 
gini sanan metodoloji, bugün artık ehemmiyetini tamamiyle kaybet- 
miş, ilmi ve felsefi sahneden, bir daha geriye dönmemek şartiyle, çe- 
kilmiştir. Bu sebepten dolayı ilimlerin metod bakımından yapılan 
tasnifinin de bertaraf edilmesi kadar tabii bir durum olamaz.- 

Fakat metodolojinin bizim memleketimizde de bertaraf edildi- 
gi, henüz söylenemez. Bugün bizde henüz ilimden müstakil olan bir 
metodolojinin öğretilebileceğine inanılmaktadır. Liselerimizde oku- 
tulan metodoloji, henüz mühim bir yer almaktadır. Halbuki bugün 
bu mesele, müstakil bir mesele olarak ne mantığın, ne de diğer bir 
ilmin veya felsefenin bir tetkik sahasıdır. Windelband'ın bir zaman- 
lar kıta avrupasına hâkim olan bu fikirlerinin bize hangi kanaldan 
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geldiğini tespit etmek güç olabilir; fakat bu fikirlerin bizde bugün 
de hâkim bir durumda oldukları bir vakladır. Zira bizde okutulan 
mantık, henüz 19'uncu asrın mantığı, yani metodolojinin kendisine 
hâkim olduğu mantıktır. | 

Bu vakıa, bize aynı zamanda araştırmalara dayanmadan, dışar- 
dan aktarma yoluyla gelen fikirlerin, görüşlerin, nasıl donmuş bir 
karakter kazanarak devam ettiklerini de açık olarak gösteriyor. 
Bu suretle edinilen görüş ve fikirlerin, kaynağı olan memleketlerde 
çoktan tamamiyle bertaraf edildikleri halde, aktarma yoluyla 
girdikleri memleketlerde devam edip durması, dikkate lâyık ve üze- 
rinde düşünülmesi gereken bir meseledir! .- 

Yalnız burada bahis konusu olan araştırma-metodolojisini, ' öğ- 
retim-metodolojisine karıştırmamak lâzımdır; bir öğretim-metodo- 
lojisi (her şeyi öğrenmeğe mecbur bir varlık olan insan için) dai- 
ma pedagojinin bir meselesi olarak kalacaktır; bertaraf edilen, öğre- 
tilmesi ve öğrenilmesi ilim ve hayat için hiçbir mâna ifade etmiyen 
kuru ve boş bir nazariyeden ibaret olan araştırma-metodolojisidir; 
ve bu metodolojinin öğretim metodolojisi ile hiçbir ilgisi yoktur. 


3. W. Dilthey'a göre ilimlerin 
tasnifi. 


Şimdi de metodoloji bakimından yapılan tasnifin karşısı- 
na, ontolojik bir tasnif koyuyoruz. Varlık bakımından ilimler iki şe- 
kilde tasnif edilmektedir. Bunlardan birisi çok eski ve tanınmış olan 
bir tasniftir. Bu tasnife göre, ilimlör mânevi ilimler ve tabiat ilim- 
leri: diye iki gruba ayrılmaktadır. Bu tasnif real-varlığı ikiye bö- 
len ve ideal varlığı, hiç hesaba katmayan bir görüşe dayanmaktadır. 
Bu görüş için varlık, iki zıt, iki heterogen sahaya bölünmektedir. Ne- 
tekim ilimleri tasnif ederken metodolojiden hareket eden Windel- 
band, varlığı ikiye bölen bu ontolojik görüşe ağır itirazlar yapıyor- 
du. Zira varlığı ikiye bölme, hiçbir fenomen-temeline dayanmıyor, 
keyti bir bölme oluyor. 

Fakat bu ontolojik görüş, ilimleri tasnif bakımından metodolo- 
jik bir görüş şeklinde ortaya çıkıyor. Bu metodolojik görüşü yerleş- 
trmeğe muvaffak olan Wilhelm Dilthey (1838-1911) olmuştur. Bu 


1 Böyle bir durum, daha önce çıkan “Bilgi fenomeninin felsefi antropoloji 
bakımından tahlili” adlı yazımızda da tahlil ve tasvir edilmiye çalışıldı: “Fel- 
sefe Arkivi” Cilt TTI, sayı 2, s. 60-61; 1955. 
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tasnife göre bütün tarihi ilimler, meselâ dil, edebiyat, san'at, din, 
felsefe, hukuk, siyaset tarihi, mânevi ilimler grubuna giriyorlar; 
bu ilimler grubunun karşısında tabiat-ilimleri bulunuyor. 

Gerçi Dilthey'in bu tasnifi ontolojik bir kisveye bürünmüş gö- 
rünüyor; fakat onun ontolojik olmadığını Dilthey'in bilhassa bu 
ilim-gruplarından her birisinin kendi sahalarına girmeleri, objele- 
rini tetkik etmeleri üzerinde durması gösteriyor. Mânevi ilimlerle ta- 
biat ilimlerinin metodları üzerinde duran Dilthey'a göre, mânevi 
ilimler, sahalarında anlama-metodu, tabiat ilimleri ise izah-metodu 
ile çalışırlar. | 

Mânevi ilimlerin “anlama” metodu ile çalışması, onların tetkik 
sahalarının hususiyetinden doğmaktadır. Zira mânevi ilimler, insan- 
ların ortaya koyduğu mahsullerle uğraşırlar; insanların mahsulü 
olan bu sahadaki objeler, muayyen bir mâna taşıyan, tekerrür etmi- 
yen, ferdi ve bir defaya mahsus olan objelerdir; mânevi ilimlerin, 
bu varlığın karakterinde bulunan bu mânayı, bu ferdiliği “anlama” 
ları icabeder. O halde bu ilimlerin hedefi, insanların ortaya koyduk- 
ları hukuk sistemleriyle, sanat <serleriyle, dini görüşleriyle, siyasi 
mücadeleleriyle ne istediklerini, onlarla nasıl bir mânayı gerçekleş- 
tirmek tasavvurunda olduklarını, bütün ferdiliği ile birlikte “anla- 
mak” olacaktır. Zira ancak “anlama”-metodu bu sahadaki objeleri 
bize tanıtabilir, bizi onlara yaklaştırabilir. Halbuki ;zah-metodu bizi 
mâna problemi ile ferdilik probleminden uzaklaştırır. Zira ;zah-me- 
todunun gayesi, bizi umumi, değişmiyen bir kanuna götürmektir. 
Halbuki mânevi objeler sahasında artık umumi bir kanuna varma 
diye bir şey, bahis konusu olamaz. Çünkü insanın mahsulleri olan 
san'at eserleri, siyasi hâdiseler, dini hâdiseler, hukuk problemleri 
gibi objeler, tekerrür etmiyen, ferdi ve bir defaya mahsus olan obje- 
lerdir; bu gibi objeler, ancak anlaşılabilirler; fakat asla izah edile- 
mezler.- 

Halbuki tabiatı inceliyen tabii ilimler, mânevi ilimlerin tama- 
miyle zıttı olan bir ilim-grubunu teşkil ederler; tabiat sahasının 
bilgisine ise “izah-metodu” ile bu metodun variation'ları hâkimdir. 
Çünkü tabii bir hâdise izah edilmiye muhtaçtır; ve tabii hâdiselere, 
deneme adını alan ve tabii hâdiseyi lâboratuarda olduğu gibi tekrar 
eden bir metod tatbik edilmektedir; bundan başka tabiat hâdiseleri 
ferdi de değildirler; onlar daima aynı tabii hâdiselerdir; bundan do- 
layı tabiat hâdiseleri muayyen bir prensipten hareket edilerek izah 
edilebilirler; onlar muayyen kanunlarla, umumi formüllerle ifade 
edilebilirler.- 


52:00. 


Görülüyor ki bu tasnifle Windelband'ın tasnifi arasında mühim 
bir fark yoktur. Gerçi bu tasnif başlangıçta ontolojik bir tasnif gibi 
görünüyor; fakat bu tasnifin ontolojik olmadığı, onun metod proble- 
mine verdiği ehemmiyetten ve ilimleri de bu bakımdan gruplara 
ayırmasından anlaşılıyor. Windelband, iki noktada bu tasnifi eksik 
buluyordu: 1. bu tasnif, psikolojiyi ilim gruplarından birine yer- 
leştirmekte güçlük çekiyor. 2. bu tasnif, ontolojik bir zıtlıktan hare- 
ket ediyor. 


Dilthey, kendi tasnifinde birinci eksikliği şu şekilde bertaraf et- 
miye çalışıyor: iki türlü psikoloji vardır: 1. mânevi bir ilim olan psi- 
koloji; 2. bir tabiat ilmi olan psikoloji. Mânevi bir ilim olan psiko- 
loji, tıpkı mânevi ilimler gibi anlama-metoduna dayanır. Bir tabiat 
ilmi olan psikoloji ise, tıpkı tabiat ilimleri gibi ;zzah-metoduyla çalı- 
şır. Birincisi ruhi varlığın herhangi bir hâdisesini anlamıya çalışır; 
ikincisi ise, ruhi varlığın herhangi bir hâdisesini izah eder, 


Bu suretle Dilthey'in tasnifi, Windelband tarafından ileri sü- 
rülen mahzurlardan hiç olmazsa birisini ortadan kaldırdığını sandı. 
Halbuki hakikatte bu tasnif, bu eksikliği ortadan kaldırmış olmu- 
yor; bilâkis onu daha da büyütmüş oluyor; çünkü o psikolojinin 
birliğini parçalamış oluyor. Netekim bu yüzden psikoloji takriben 
1924 tarihlerine kadar bu dualite içinde çırpınmış ve bu iki psikoloji 
birbiriyle mücadele etmişlerdir; her birisi ötekinin ehemmiyetini in- 
kâr etmiştir. Bugün artık böyle bir ayırmanın (yani psikolojiyi bu 
şekilde parçalamanın) mümkün olmadığı tamamiyle açığa çıkmış-' 
tır. Bu görüşün taraftarlarından bir kısmı henüz hayattadır; fakat 
bunlar artık ilim ve felsefe çevrelerinde yeni taraftar bulamıyorlar. 
Bu vakıa, aynı zamanda ilimde yanlış bir görüşü bertaraf etmenin 
ne kadar güç olduğunu, ne kadar uzun sürdüğünü gösteriyor.- 


Windelband'ın bu tasnifte bulduğu ikinci eksikliği, Dilthey, 
nazari olarak değil, ama fiilen bertaraf etmiştir. Çünkü o, varlık- 
zıtlığına göre yapılan bu tasnifte hemen ilim gruplarının metodla- 
rına geçiyor; ve metod problemi üzerinde ısrar ediyor. 


Asıl mühim eksiklik, Windelband'ın da, metodolojik olan tas- 
nif-prensibi yüzünden görmediği ve temas etmediği eksikliktir. Dil. - 
they'ın tasnifine göre, riyaziye ilimleriyle mantık ve ethik, hangi 
ilim grubuna girmelidir? Bu ilimler mânevi ilimler grubuna mı, 
yoksa “tabiat ilimleri grubuna mı girmelidir? Bu noktaya ontolojik 
bir varlık-zıtlığından hareket edip de metodolojik bir tasnif şeklini 


30 


alan bu tasnif dokunmadan geçiyor. Bu yüzden riyaziye ilimleri ve 
mantık bâzan mânevi ilimler grubuna, bâzan da tabiat ilimleri .gru- 
buna sokulmak istenildi. Bu ilimler, mânevi ilimler grubuna konul- 
-dukları zaman, şöyle bir görüşe dayanılıyordu: riyazi ilimler ve 
mantığın sahası, düşünmenin mahsulü olan sahalardır; düşünme ise, 
mânevi bir sahadır; imdi bu ilimler de mânevi ilimler grubuna gir- 
'melidirler. j 


Fakat böyle bir düşünce, tasnifin kendi görüşüyle tezat. halin- 
dedir, Çünkü mânevi sahanın karakteri, hususiyeti, onun ferdi ol- 
ması ve tatbik edilen metodun da anlama-metodu olmasıdır. Halbur- 
ki riyaziye ile mantık, umumi olanın mer'i olduğu birer sahadırlar; 
bu sahalara tatbik edilen metodların başında da deduktiv-izahçı 
metod gelir.- 


Bu sefer de bu tenakuzdan kurtulmak için, aynı görüşü temsil 
edenler tarafından şöyle bir iddia ileri sürüldü ve denildi ki, öyle ise 
bu ilimleri, tabiat ilimleri grubuna sokmak icabeder. Fakat bu tak- 
dirde de şöyle bir itirazla karşılaşıyoruz: riyaziyenin incelediği ob- 
jeler, meselâ bir eğri hat (yani bir kurv) realitede mevcut olmıyan 
bir teşekküldür; mantığın tetkik ettiği saha, yani düşünceler saha- 
si da real âlemde bulunan fiziki-maddi şeyler değildirler. Böylece, 
bu ilimleri hiçbir ilim-grubuna yerleştirmek mümkün olmuyor. 


Görülüyor ki, bu tasnif, metodolojik (umumiyetle metodoloji- 
nin tasnif-prensibinde görülen hatalardan sarfınazar edilse bile) 
- gekli ile psikolojinin birliğini parçalamak, ilimleri muayyen metod- 
lara bağlı kılmak, riyazi ilimlerle mantık ve ethik'i hiçbir ilim-gru- 
puna yerleştirememek gibi büyük eksiklikler gösteriyor. 


Acaba bu tasnif, ontolojik olarak ele alınsa, bu eksikliklerin- 
den kurtulabilir mi? Buna da hayır diyeceğiz; çünkü bu tasnifin me- 
todolojik şekli ile, ontolojik şekli arasında (varlığa muayyen bir 
metod dikte etmemek şıkkı istisna edilirse) hiçbir fark yoktur; zira 
bu tasnif, ontolojik şekli ile de içinde bulunduğu güçlüklerden hiç- 
birisini bertaraf edemiyor; üstelik böyle bir ontoloji, varlık-âlemini 
konstruktiv olarak iki zıt sahaya bölmek suretiyle çok eski bir pe- 
şin hükme dayanıyor; bu peşin hüküm, en esaslı ve işlenmiş kayna- 
gını, varlık-âlemini res. cogitans (düşünen varlık), res extensa (yer 
kaplıyan varlık) diye ikiye ayıran Descartes'da bulur.- : 


Yaptığımız bütün bu tasvir ve tahliller, bize gösteriyorlar ki, ma- 
zinin hatalariyle yüklü olan bu tasnifin ontolojik şekli de, metodolo- 
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jik şeklinde mevcut olan eksiklikleri ortadan kaldırmamakla kalmı- 
yor; aynı zamanda varlık-âlemini konstruktiv ve yanlışlarla dolu 
olan bir şekilde bölmek, varlık-fenomenlerini hiç hesaba katmamak 
suretiyle daha büyük hatalar yapmak zorunda kalıyor.- 


4, İlimlerin ontolojik tasnifi. 


O halde ilimleri yeni baştan ve hiçbir peşin hükme dayanma- 
dan, sadece ontolojik olan esaslara dayanarak tasnif etmek gereki- 
yor. Bugün oldukça (bilhassa Nicolai Hartmann'ın bu sahada verdi- 
gi eserler sayesinde) büyük ilerlemeler kaydeden ontoloji için, var- 
luk-âlemi, sadece real olan “varlık-nevinden” ibaret değildir; ve real- 
varlığın da çeşitli sahaları vardır. Çünkü real-varlık, aynı karakter- 
de olan bir yapıya sahip değildir. 


İmdi ontoloji, önce varlığı iki nev'e ayırmak zorundadır: 1. ide- 
al-varlık; 2. real-varlık. İlerde ontolojinin meseleleri ele alınırken 
görülecektir ki, ideal-varlık ile, real-varlık arasında büyük farklar 
vardır. İdeal-varlık, değişmiyen, oluş içinde bulunmıyan, her türlü 
ferdilikten mahrum olan bir varlık nev'idir. Real-varlık ise, deği- 
şen, oluş içinde bulunan ferdilik bakımından da derece farkları gös- 
teren bir varlık-nev'idir. İşte sâf ontolojik bir tasnif, her türlü me- 
todolojik düşüncelerden vazgeçerek ve bu varlık-nevilerine uyarak 
, ilimleri de iki kısma ayırmalıdır: 1. ideal varlığı tetkik eden ilimler 
(ideal-ilimler) ; 2. real varlığı tetkik eden ilimler (real-ilimler). 


İdeal-ilimler gurubuna riyazi ilimler, mantık, ethik, bütün kıy- 
met-sahası dahildir. real-ilimler grubuna ise bütün diğer ilim- 
ler girmektedir, yani Windelband'ın tecrübe-ilimleri (tabii ve tarihi 
ilimler) adını verdiği, diğer tasnifin mânevi ve tabiat ilimleri adı- 
nı verdiği ilimlerle, felsefenin hemen hemen bütün dalları (ki Win- 
delband'da felsefe rational ilimler grubuna aitti) bu real ilimler 
grubuna dahildir; ve real-ilimler de en doğru şekilde (Nicolai Hart- 
mann'ın ontolojisine dayanılarak) şöyle tasnif edilebilirler: 1. fizi- 
ki maddi ilimler; 2. biolojik ilimler; 3. psikolojik ilimler; 4. mânevi 
ilimler (bu ilimlerle insan başarılarıyla, insan olaylarını tetkik eden 
ilimler kastedilmektedir) ; 5. felsefi ilimler (real-varlığın bütün sa- 
halarını, insan ve insan produktion'larını, yani tarihi varlık-sahası- 
nı içine alan felsefi tetkikler). 
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o Görüldüğü gibi, bu tâsnifte metodolojik görüş tamamiyle ber- 
taraf edilmiştir. Zira ilimleri metodoloji bakımından tasnif etmek 
veya metodolojiyi gözönünde bulundurmak, bizi daima yanlışlıkla- 
ra götürür. Netekim diğer tasnifler, bunu açıktan açığa gösterdiler.- 

Metodoloji, bir tasnif prensibi olabilirdi, eğer her ilim, her var- 
lık-sahası için, tek bir metod mevcut olsa ve ilimler yalnız bustek 
metodla yetinselerdi; veyahut bizi her varlık-sahasına götüren me- 
todlar önceden bilinseydi; halbuki bu şartlardan hiçbirisi gerçekleş- 
memektedir. Çünkü ilimlerin kullandığı metod, hiçbir zaman tek bir 
metod olamaz; zira her varlık-sahasına ancak çeşitli metodlarla gi- 
rilehilir; bu sebepten dolayı her ilim, bir metodlar-çokluğu ile çalı- 
şır. İmdi mânevi ilimler adı verilen ilimlerin, sadece anlama-metodu- 
na dayanmadıkları, diğer metodlardan, meselâ izah, induktion, de- 
duktion, tasvir, tahlil, terkip, müşahede vesaire gibi bir metodlar- 
kompleksine başvurdukları bir vakıadır. Aynı suretle tabiat ilimleri 
de hiçbir zaman sadece izah, deduktion metodlariyle araştırma yapa- 
mazlar; onlar da anlama, tahlil, terkip, müşahede, induktion ve- 
saire gibi bir metodlar-kompleksi ile çalışır. Bu açık olan vakıayı 
- görmek için, peşin hükümleri, nazariyeleri değil, çeşitli ilimlerde na- 
sıl çalışıldığını, nasıl araştırıldığını gözönünde bulundurmak, ve 
ilimlerin mesaileri üzerinde düşünmek kâfi bir fikir verebilir'.- 


İlimleri, şuurlu ve titiz bir şekilde metodolojik bir görüşten ha- 
reket ederek tasnif eden Windelband bile, böyle bir tasnifin zayıf 
tarafını görmüş ve anlamış olmalı ki, bu husustaki görüşünü törpü- 
lemeye çalışıyordu; meselâ diyordu ki, tabiat ilimlerinde idiographik 
bir tetkik tarzı (meselâ organik saha ile meşgul olan ilimlerde) 
mümkün olduğu gibi, tarihi ilimlerde de nomothetik bir tetkik 
tarzı (meselâ dil ilimlerinde) takip etmek mümkündür. 


Gerçekten bugün biolojide ve diğer birçok ilimlerde anlama- 
metodunun kullanıldığını, bu ilimlerle yakın bir ilgisi olan herkes 
bilmektedir. Metodolojinin hüküm sürdüğü devirlerde, tabiat-ilim- 
lerini bile iki gruba ayırıyorlardı: 1. deskriptiv (tasviri) tabiat- 
ilimleri; 2. izahçı tabiat ilimleri; birinci gruba biolojik ilimler; ikin- 
ci gruba ise fizik-kimya gibi ilimler ithal ediliyordu. Bugün böyle 
bir ayırma, ilimle uğraşan herkese gülünç gelecektir”. 


1 İdeal varlık-sahasını tetkik eden matematik ilimler de bu hususta bir 
istisna teşkil etmezler, onlar da bir metodlar çokluğu ile çalışırlar. 

2 Bir zamanlar psikoloji de izahçı ii ile anlama metoduna daya- 
nan psikoloji diye ikiye ayrılıyordu. 
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İmdi metod, gidilecek yol olduğuna göre, bu yolu, biz hiçbir za- 
man gidilecek yeri gözönünde bulundurmadan, önceden tespit ede- 
meyiz; varlık-âlemindeki tetkiklerimiz de böyledir; tetkik edilen saha- 
nın vaziyetine göre mevcut metodlardan birisi veya birkaçı birden 
tatbik edilir; veyahut yeni bir metoda başvurulur. Bilinmelidir ki, 
ilimler varlık-âlemine değil, varlık-âlemi ilimlere metodunu dikte 
eder; çünkü metod, direktifini daima objelerden, varlık-âleminden 
(bu fikir Aristoteles'in metafiziğinde açık bir şekilde ortaya koydu- 
gu bir fikirdir) alır.- 

Metodolojiden hareket eden, bihassa Dilthey gibi metodları mut- 
laklaştıran tasnifler, bir taraftan araştırmalara, “var olan” şeylere, 
metod dikte ediyorlar; diğer taraftan ilimlerin tasnifinde aykırılık- 
lara düşüyorlar; ve ilimleri tenakuza düşmeden tasnif edemiyorlar; 
etseler bile bazı ilimleri yerleştiremiyorlar; ilimlerin arasına suni bir 
hudut koymağa mecbur kalıyorlar. 

Gerçi ontoloji bakımından ilimleri mânevi ve tabiat ilimleri diye 
iki gruba ayırmak mümkündür; fakat, daha önce de gösterildiği gi- 
bi, böyle bir tasnif bir defa yalnız real-varlığı gözönünde bulundur- 
mak, ideal-varlığı hiç nazarı dikkate almamak gibi büyük bir mah- 
zurla karşılaşıyor; diğer taraftan varlık-âlemini iki sahaya bölen, 
varlık-âleminde yalnız iki varlık-sferi tanıyan bir ontolojiye daya- 
nıyor. Varlık-âlemini, böylece düpedüz iki varlık sahasına ayıramıya- 
cağımızı, varlığın çeşitli sferlere ayrıldığını, bugün Nicolai Hart- 
mann'ın ontolojik araştırmaları açık bir şekilde gösteriyorlar. 

İlimler, nasıl bir tasnife tâbi tutulurlarsa tutulsunlar; burada 
daima gözönünde bulundurulması gereken nokta, tasnifin metodo- 
lojik olmaması, ideal ve real-varlık nevilerinin birbirine karıştırılma- 
masıdır. Bu takdirde de ilimler, ancak real ve ideal-ilimler ola- 
rak iki gruba ayrılabilirler. Real-ilimleri de, Nicolai Hartmann'ın 
fenomenlere dayanan varlık-sahaları hakkındaki görüşüne uyarak 
çeşitli varlık-sahalarına göre, çeşitli gruplara ayırmak hem müm- 
kün, hem de doğrudur.- 


DHI. 
BİLGİ TEORİSİ. 
A. Bilgi fenomeni. 
1. Bilgi fenomeninin tasviri. 


Bütün ilimler ve felsefe arasında ortak olan bilgi, bir fenomen- 
dir; fakat bu fenomen, felsefe için birçok problemler ihtiva eder. 
İlim, bilgi-fenomeninin bu problemlerinden hiçbirisiyle uğraşmaz. 
Her ilim, naiv olarak kendi sahasına giren şeyleri (var olan şeyleri) 
ele alır; onlardaki problemleri adım, adım takib eder; bu problemleri 
çözmeğe çalışır; kendi sahasındaki bilgiyi geliştirir, derinleştirir, 
ilerletir. 

Fakat hiçbir ilim, “bilgi nedir” sualini sormaz; elde ettiği hilgi- 
nin karakteri (apriori, aposteriori olması) ile, bu bilginin kaza- 
nıldığı şeyin (var olan şeyin) üzerinde de durmaz. İlim, 
araştırmalar yapar; bu araştırmalarla sağladığı ilerlemeyi, kendi- 
liğinden anlaşılan açık bir fenomen olarak görür. İlim, araştırmala- 
rının her adımında (her ilim kendi varlık-sahasının hususiyetine gö- 
re) elde ettiği bilgiyi kontrol eder; fakat ilim, araştırmanın, ilerle- 
menin ne olduğunu, kontrolun niçin yapıldığını sormaz. 


Gerçi bütün ilimler bilgi ile uğraşırlar; fakat bu bilgiyi elde 
edenle onun kaynağını (var olan şeyleri) bedihi görürler; ilim için, 
burada sorulacak bir sual yoktur. Halbuki bilgi hangi sahaya ait 
olursa olsun; onun birbirinden ayrılmıyan iki unsuru vardır: bunlar- 
dan birisi bilen (insan), diğeri ise bilinen, bilinebilen, araştırılan şey 
(var olan şey)'dir. Her bilgi, bu iki unsura, bunlar arasında kurulan 
bağa dayanır. Bilen şeye (insana), bilgi nazariyesi terminolojisin- 
de “süje'”; bilinen, bilinmesi gereken şeye de “obje” (var olan şey; 
bu var olan şey, tabii bir şey, tarihi bir vesika, dil, edebi bir metin, 
riyazi bir teşekkül, psişik, sosyal, ekonomik bir fenomen olabilir...) 


1 “Süje” tâbiri lâtincenin sübjectum kelimesinden (bu kelimenin mastarı 
sübjicere'dir; mânası, bir şeye temel teşkil etmek, bir şeyi üstünde taşımak- 
tır) gelir; ve bir şeyi taşıyan, temel teşkil eden şey demektir. 
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adı verilir? İlim, süje ile objenin hususiyetleri, varlık-karakterleri 
üzerinde durmadığı gibi, süje ile obje arasındaki bağlarla (akt'larla) 
da uğraşmaz; bu bağların nasıl kurulduğunu incelemez; işte büttn 
bu problemlerle bilgi teorisi uğraşır.- 


2.*Süje ve objenin varlık karakteri. 


Bilgi, süje ile obje arasındaki münasebet (relation)'di. Çift ku- 
tuplu olan bu münasebetin bir ucunda süje, diğer ucunda ise obje 
bulunur. Süje, var olan, birçok hususiyetleri, funktion'ları, faali- 
yetleri olan insandır; obje de yine var olan, kendisine ait birtakım 
hususiyetleri bulunan, nevileri ve tarzları olan varlık-âleminin veya 
insan eserlerinin herhangi bir sahasıdır. Bu itibarla süje ile obje 
arasında hüküm süren bu münasebet de, diğer varlık-münasebetleri 
gibi bir münasebettir. 

Süje de, obje de “kendi başına var olan” şeylerdir; fakat süje 
ve objenin “kendi başına var olması” tâbiriyle şu basit mâna kaste- 
diliyor: süje de, obje de bilgi relation'u sayesinde, onun tarafından 
meydana getirilmiş değildirler; onlar bilgi relation'undan önce ne 
iseler; yine öyle kalırlar; hele obje, daima obje olarak kalır. Zira 
objenin bilinmesi veya bilinmiye çalışılması, onu hiçbir suretle değiş- 
tirmez. Fakat süje, obje haline getirilebilir; nitekim insanla uğra- 
şan ilimler, süjeyi obje haline getiriyorlar. Süje, süje olarak kaldı- 
gı zaman değişir; çünkü süje, bilgi sahibi olmakla başka bir duruma 
girmiştir. Fakat obje haline getirilen süjede böyle bir değişiklik yok- 
tur; o da tıpkı diğer herhangi bir obje gibi değişmiyen, “kendi ba- 
şına var olan” bir şey olarak kalır. 

Objenin “kendi başına var olma” sının diğer bir mânası da, 
onun hiçbir şekilde süjeye tâbi olmaması demektir; objenin süjeye 
tabi olmaması demek, onun bir süje tarafından bilinip bilinmemesine 
karşı kayıtsız kalması demektir. Fakat süje, bilmek istediği objenin 


2 “Obje” de lâtincenin objectum tâbirinden (bu kelimenin mastarı, objice- 
re'dir; mânası karşıda bulunmaktır) gelir; ve karşıda bulunan şey de- 
mektir. Objeye dilimizde eskiden “mevzu” denirdi; şimdi de onun tercümesi 
olan “konu” kelimesi kullanılmaktadır. Her ikisi de felsefe bakımından mah- 
zurludur; çünkü “mevzu” ve “konu” tâbirleri peşin olarak idealist bir görüşün 


“objeye” verdiği mânanın dilimize tercümesidir. Bu suretle “obje”, süjenin 
vazettiği, koyduğu, meydana getirdiği bir şey olmuş oluyor. Halbuki “var olan 


şey”, hiçbir zaman süje (insan) tarafından “vazedilmiş” veya konulmuş de- 
ğildir; süje, (insan) var-olan şeyleri ancak hazır olarak bulur.- 
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karşısında asla böyle bir kayıtsızlık gösteremez; çünkü onun obje 
ile, objeyi bilmek istemesi gibi bir ilgisi vardır; fakat obje bilinmesi 
bakımından süjeye karşı hiçbir mukavemet göstermez; böyle bir 
mukavemetle ancak ilk defa süjenin obje haline getirilmesinde karşı- 
laşırız. Zira süje (insan) kehdisini şuurlu olarak saklamağa çalışır ; 
ve muayyen bir dereceye kadar o bunda muvaffak da oluyor. Fakat 
bu muvaffakıyet geçicidir; çünkü onun hareketleri, yaptıkları en so- 
nunda kendisini ele verirler. 


Fakat süje ve objenin birbirine tâbi olmaması, müstakil olması, 
“kendi başına var olması”, bilgi relation'una inhisar eder. Çünkü 
bu -müstakillik, bu tâbi olmama, gnoseolojik'dir; yoksa ontoloji ba- 
kımından var olan bütün şeyler birbirine tâbidirler. Burada şu ikiz 
problem meydana çıkıyor: ontolojik bakımdan “her şey, her şeye 
tâbidir”; imdi her şey gibi süje de objeye, obje de süjeye tâbidir. 
Fakat gnoseolojik bakımdan ne süje objeye, ne de obje süjeye tâ- 
bidir. 

Fakat süje ve objenin “kendi başına var olması” tâbiri Kant'ın 
meşhur “Ding an sich” (“kendi başına var olan şey”) tâbiriyle ka- 
rıştırılmamalıdır; her ikisi arasında büyük bir fark vardır. Kant'ın 
“Ding an sich” tâbiri, bilginin hududunu göstermektedir; zira “Ding 
an sich”, varlık-âleminin bilinmiyen sahası demektir; halbuki bizim 
burada kullandığımız “kendi başına varlık” tâbiri ile sadece objenin 
bir süje tarafından bilinip bilinmemesine karşı kayıtsız kalması, onla- 
rın, müstakil olması, birbirine tâbi olmaması, objenin bir süje — ister 
bu süje “transcendental”, isterse empirik süje olsun — tarafından 
meydana getirilmemiş olması kasdedilmektedir.- 


Bütün bu tasvirler, bize gösteriyorlar ki, süje ile obje arasın- 
daki münasebet, korrelativ bir münasebet değildir; zira korrelativ 
bir münasebette bu korrelation'u meydana getiren unsurlardan bi- 
risi olmadan, diğerinin mevcudiyeti de düşünülemez. Halbuki süje ile 
objenin “kendi başına var olması”, böyle bir görüşün zıddı olan bir 
fenomene işaret ediyor. Bu bir fenomendir; çünkü günün birinde 
bütün insanların mevcudiyeti sona erse, varlık-âleminin mevcudi- 
yetine halel gelmez; ancak insanın produktion'ları kendisiyle birlik- 
te ortadan kalkarlar. Zaten insanın ortaya çıkması, hele onun bilgi 
ile uğraşması tarihi, beş on bin senelik bir zamana (hiç olmazsa in- 
san ilmi ancak bu kadarını tespit edebiliyor) inhisar eder; en uza- 


ğına gitsek bile bu zaman, yirmi beş bin seneyi geçmemektedir.- 
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3 Süje ve obje münasebetinden 
ortaya çıkan felsefi teoriler. 


Süje ile objenin hususiyetleri, varlık-karakterleri, onlar arasın- 
daki münasebet belirtilirken, birtakım felsefi teoriler (felsefi “ism” 
ler) ortaya çıkarlar. Zira bilgi problemini ele alan her felsefi teorinin 
bir süje-obje kavrayışı vardır. 


1. Bâzı felsefi teoriler, süjeyi müstakil, “kendi başına bir var- 
lık” olarak kabul ederler; fakat aynı teoriler için obje, süjeden müs- 
takil, “kendi başına bir varlık-sferi” olarak mevcut değildir; bilâkis 
onun mevcudiyeti süjeye tâbi olan bir mevcudiyettir; ve obje, süje- 
nin herhangi bir kabiliyetinin mahsulüdür; yani obje, süje tarafından 
meydana getirilir. İmdi böyle bir teori için, obje “mutlak ben” in, 
tasavvurun, idrakin, düşünmenin, “pür şuur” un bir mahsulüdür; ve- 
yahut obje “düşünce” lerden, veyahut da duyu, intiba gibi her- 


* hangi bir şuur muhtevasından ibarettir. Süje ve objeyi bu şekilde 


gören felsefi teorinin adı “idealism” dir. Idealism'in çeşitli şekilleri 
vardır: mutlak-idealism (Fichte, Hegel); empirik idealism (Berke- 
ley); fenomenolojik idealism (Husserl); mantıki idealism (Yeni- 
kant'çılardan H. Cohen, P. Natorp). 

Bu idealist teorilerden çok farklı olan bir teori daha vardır ki, 
bu da Kant'ın idealism'idir. Bu teori objeyi (empirik realiteyi) ferdi 
süjenin herhangi bir kabiliyetinin mahsulü olarak değil, süje ve ob- 
jeyi içine alan bir sferin mahsulü olarak görür; bu sfer de bir süje- 
dir; fakat bu, artık ferdi bir süje değil, transcendental bir süjedir 
(transcendental süje, ne benim, ne senin, ne de onun süjesidir; he- 
pimizin süjeleri için müşterek olan bir varlık-sferidir); bunun için 
de Kant'ın idealism'ine “transcendental idealism” adı verilir. 

2. Süjenin herhangi bir şuur muhtevasından hareket eden teorile- 
re ise sensualist-empirist teoriler adı verilir. Bu teoriler objeyi duyu 
veya impresston (direkt olan duyu idraki, yahut aynı mânaya gel- 
mek üzere direkt duyu intibaı) olarak görürler; fakat objeyi her- 
hangi bir şeye irca etmeğe çalışmazlar; ancak obje için “kendi ba- 
şına”, duyuların dışında kalan bir varlık-karakteri tanımazlar; ob- 
je ancak duyu, impression olarak mevcuttur. 


Sensualist-empirist teorilerin bir şekli de positivism'dir. Zira po- 
sitivism “veriler” den hareket eden bir teoridir; fakat bu “veriler” 
de yine duyulardır; “psikolojik idrak” dir. Bu sebepten dolayı D. 
Hume bütün positivistlerin babası sayılır; positivist teorilerin çe- 
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şitli şekilleri vardır; fakat hepsinde ortak olan nokta, onların anti- 
metafizik olmalarıdır. , 

Süje ile objenin varlık-karakteri ile süje-obje münasebetinden 
doğan idealism (yani gnoseolojik — bilgi teorisi bakımından olan — 
idealism), felsefe tarihinde mühim bir rol oynamıştır. Çünkü idea- 
lism, bilginin imkânını inkâr eden diğer bir felsefi teoriye karşı mey- 
, dana çıkmıştır; bu teori, bilhassa &«ntik çağda mühim bir rol oyna- 
mış olan “septisism”dir. Bu teoriye göre, insan şuuru (süje) kendi 
sferine kapanmıştır; ve o, tıpkı bir kalede kuşatılan ordu gibidir; 
nasıl ki muhasara edilen kaleden hiç kimse dışarıya çıkamaz ve dı- 
şarıdan içeriye giremezse, aynı şelülde süje de kendi içine kapan- 
mıştır; ve kendi dışında bulunan objelerle hiçbir şekilde bir müna- 
sebet kuramaz; kursa bile, süje bunu tesbit edemez. İmdi bilgi bir 
kuruntudan ibarettir; veyahut da herkesin kendisine göre bir bil- i 
gisi vardır; “süjeler-arası” nda ortak olan bir bilgi yoktur.- 


Böyle bir görüşün karşısında idealism, biricik kurtuluş çaresi 
oluyor; zira idealism, hiç olmazsa, hilginin imkânını sağlıyor. Gerçi 
bu imkân, çok pahalıya mal oluyor; fakat daima ve her yerde (yani 
hayatta olduğu gibi ilim ve felsefede de) imkân, imkânsızlığa tercih 
edilmelidir. Gerçekten idealism, bilgiyi yalnız mümkün görmekle kal- 
mıyor, aynı zamanda onun problemlerini de muayyen bir dereceye 
kadar izah ediyor; gerçi bunu yaparken birçok konstruktion'lara, 
başvurmak zorunda kalıyor; meselâ tabi, naiv tavra aykırı hareket 
ediyor; ama yine de bilginin problemlerini reddetmeden, onlar için 
bir izah tarzı buluyor. 


İdealism, bilgi-problemini basitleştiriyor; süje ile obje arasın- 
daki iranscendeni münasebeti kaldırıyor; onun yerine immaneni 
bir münasebet kaim oluyor; daha doğrusu müstakil bir obje, “kendi 
başına var olan bir obje” kalmıyor; obje, süjenin, şuurun kendi sfe- 
ri içinde yer alıyor; obje, âdeta şuur adını alan bir projektörün ışık- 
ları altına giriyor; ve onun hiçbir karanlık tarafı (bilinmiyen bir ta- 
rafı) kalmıyor!. Böylece idealism, objeyi silmek (hazfetmek) le, onu 
süje sferinin içine almakla meseleyi çözdüğünü sanıyor; fakat bu, 
bir kuruntudan ibarettir. 

Çünkü fenomenlere sırtını çeviren, objeyi, real varlığı bertaraf 
etmeğe çalışan böyle bir görüş, tabii tavra, naiv-ontolojik tavra ay- 


1 Bunun en güzel misalini E. Husserl veriyor; bakınız “Fenomenoloji Fel- 
sefesi”, Felsefe Arkivi, Cilt 1, sayı 1. 1945. i 


İğ 


kırıdır; hayatla, fenomenlerle ilgisi olmayan böyle bir teorinin yeri 
ancak “felsefe kitapları” olabilir. Fakat böyle bir teoriye başvurmak 
zaruri değildir; hattâ böyle bir görüş, tabii hayata, insanın dünya 
ile, varlık-âlemi ile olan münasebetine de uymaz. Zira real-varlığı 
meydana getirmek, yahut onu süjenin herhangi bir kabiliyetinin 
mahsulü sanmak fenomenlerle, hem de elle tutulur fenomenlerle ça- 
tışma halindedir. 


Böyle bir görüş, ancak bilgi hayatla ilgisi olmıyan bir şey, insan 
da “münasebetlerinden çözülmüş” (mücerret), sadece gnoseolojik 
bir süje olarak görüldüğü, onun dünya ile, diğer insanlarla olan mü- 
“ şahhas münasebeti gözönünde bulundurulmadığı zaman mümkün 
görülür. Fakat ne insan sadece bir bilgi süjesidir, ne de bilgi insan 
için herhangi bir lüksten ibarettir; bilgi, insanın bir “mevcudiyet 
şartı” dır; hattâ bugünkü antropoloji için bilgi de insanın çeşitli ha- 
yat-faaliyetlerinden birisidir; imdi bilgi insanın dünyadaki yeriyle, 
onun “varlığı” ile ilgilidir; bu sebepten dolayı bilgi nazariyecisi, in- 
- sana, varlık-âlemine, bilgi fenomenine dilediği gibi muamele edemez.- 


3. İdealist teorinin tam tersi olan bir görüşten hareket eden 
diğer bir felsefi teori de realism'dir. Bu teoriye göre, obje müstakil, 
“kendi başına var olan” bir şeydir; obje-sferi, süje-sferini de ihtiva 
eder, yani süjeye objeden hareket edilerek varılır. Bu teorinin eks- 
trem şekli materialism'dir; zira materialism, süjenin objeden nasıl 
meydana geldiğini göstermeğe çalışır. 

4, Şimdiye kadar kendilerinden bahsedilen teorilerden ayrılan 
diğer bir teori daha vardır ki, bu da süje ile objeyi ihtiva eden "'üs- 
tün bir sfer” kabul eder; süje ve obje bu sferin vasıflarıdır; bu ba- 
kımdan bu teori idealism'e benzemektedir; fakat idealism'de, yalnız 
ferdi süje objeyi meydana getiriyor; halbuki burada hem süje, hem 
de obje üstün bir sferin vasıfları oluyor. Bu teori, süje ve objeyi tek 
bir sfer olarak kabul ettiği, süje-obje düalitesini bertaraf ettiği için 
ona “monist” teori adı verilmektedir. Hem bu suretle bu teori, bilgi 
problemini izah eden bir teori olarak diğer metafizik görüşlerden 
(meselâ metafizik bir görüş olan pantheism'in her şeklinden) ayırd 
edilmiş oluyor; çünkü her pantheist teori, bilgi problemi bakımın- 
dan monist bir teori olur. Fakat Kant'ı bu teoriye sokmak asla doğ- 
ru değildir. Zira Kant'da empirik süje ve obje, “transcendental süje- 
nin” vasıfları değildir, ancak onun prensipleri tarafından determine 
edilirler; zira “transcendental süje” bir prensipler sferidir; bu se- 
bepten dolayı Kant'da herhangi bir monism bahis konusu olamaz.- 
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Bütün'bu felsefi “ism”lerde ortak olan bir nokta vardır: hepsi 
de fenomen temelini bırakıp peşin-hükümlerden hareket ediyorlar; 
hepsi de süjenin muayyen kabiliyetlerini mutlaklaştırıyor, süjenin 
herhangi bir kabiliyetine bir üstünlük atfediyor; hepsi de &onkret 
insanı ve konkret dünyayı gözönünde bulunduracakları yerde münase- 
betlerinden çözülmüş (mücerret) bir süjeden, münasebetlerinden çö- 
zülmüş (mücerret) bir objeden hareket ediyorlar. Bu yüzden hepsi 
de felsefe ile ilim, felsefe ile hayat arasındaki sıkı münasebeti göz- 
den kaçırıyorlar ve spekulation'lara dalıyorlar. 


Halbuki felsefe ile ilim, felsefe ile hayat arasında sıkı bir mü- 
nasebet vardır. Zira felsefe de, ilim de varlık-âleminde belli bir yeri 
olan insanın çeşitli faaliyetlerinden bir kısmını teşkil eder; zaten in- 
san peşin olarak konhret varlık ve insan-münasebetleri içinde yaşa- 
maktadır; insanın hayatı boyunca içinde bulunduğu bu durum, onun 
tabii hayatının içinde geçtiği bir durumdur. Böyle bir durumdan ha- 
reket eden paiv-ontolojik ilmi tavırdır; naiv-ontolojik tavır için, sü- 
je “var olan” insandır; obje ise, insanın içinde yaşadığı, kendisiyle 
sıkı münasebetler kurduğu varlık-âlemi (yani insan meb 
. insan eserleri, diğer var olan şeyler)dir. 


Bugünün felsefesinde (hattâ Nietzsche felsefesinden beri) artık 
“ism” ler negativ bir mâna ifade ediyorlar; nasıl ki ilimler, herhan- 
gi bir “ism” den değil, tetkik ettikleri objelerin fenomenlerinden, 
tabii tavırdan hareket ediyorlarsa, spekulation'lara, suniliklere düş- 
mek istemiyen bir felsefenin de aynı şekilde hareket etmesi lâzım- 
dır. Bugünün felsefi antropolojisinin ortaya koyduğu neticeler, ar- 
tık herhangi bir insan kabiliyetine bir üstünlük, bir imtiyaz tanımı- 
ya veya bilgiyi münasebetlerinden çözülmüş (mücerret) bir şey, ha- 
yatla ilgisi olmıyan bir şey olarak görmeğe imkân bırakmıyorlar.- 

Felsefenin spekulativ teorilere saplanmasına sebep olan diğer 
bir motiv de şudur: “felsefe hiçbir şeye dayanmadan, hiçbir şeyi ile- 
ri sürmeden araştırmalarına başlamalıdır”. Bu iddia da, çok denen- 
miş olan bir iddiadır. Bunu yeni çağda radikal bir surette gerçekleş- 
tirmeğe çalışan Descartes olmuştur. Zamanımızda E. Husserl, feno- 
menoloji felsefesini hiçbir şeye dayanmadan, hiçbir şeyi ileri sürme- 
den, “sâf ben” den hareket ederek kurmağa çalışmıştır. Fakat bu 
yüzden Husserl de büyük konstruktion'lara başvurmak, suniliklere 
düşmek zorunda kalmıştır. 


Bu iddia da, tıpkı diğer “ism” lerin iddiaları gibi, felsefe ile 
ilim, felsefe ile hayat arasındaki münasebeti ortadan kaldırıyor; hal- 
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buki onlar arasında apaçık ve içten bir münasebet vardır. Artık bu- 
gün felsefe ile ilim, felsefe ile hayat arasındaki münasebeti görmeme- 
ge imkân yoktur. Blihassa yeni bir felsefi disiplin olmağa başlıyan 
felsefi antropoloji, ilmin de felsefenin de, hattâ san'atın da bir ve tek 
bir varlığın, insan denilen varlığın, bir nevi hayat-faaliyetleri, pro- 
duktion'ları olduğunu gösteriyor; ve felsefi antropoloji için, bu pro- 
duktion'lar, bir ve aynı varlık-âleminin, varlık ve insan-münasebet- 
lerinin çeşitli yönlerinden kazanılan produktion'larından başka bir şey 
değildirler; çünkü bilgi hangi neviden olursa olsun, insanın bir “mev- 
cudiyet şartı” dır; onsuz insanın hayatı bile tehlikeye girer.- 


Bundan başka hiçbir şeye dayanmadan, hiçbir şey ileri sürme- 
den hareket ederek fenomenlere uygun düşen herhangi bir bilginin 
elde edileceğini sanmak bir utopi'dir. İlim ve felsefe, hiç olmazsa var- 
lık-âleminin mevcudiyetine dayanmalı, onun mevcudiyetini her tür- 
lü şüphenin dışında görmeyi ilk şart olarak kabul etmelidir. 


Fakat felsefe için ileri sürülen bu görüşün positiv bir tarafı da 
olmuştur: “felsefe, hiçbir şeye dayanmadan, hiçbir şey ileri sürme- 
den hareket etmelidir” iddiası ile felsefenin ilmi araştırmalara da- 
yanmaması, ilmin “emrine girmemesi”, müstakil olması kastedilmiş- 
tir. Nasıl ki Orta Çağda felsefe teolojinin “emrine girmiş” (ancilla 
theologia olmuş) idiyse, on dokuzuncu asırla, bu asrın başların- 
da da felsefe, ilimlerin emrine girmeğe başlamıştı; daha doğrusu 
felsefe, müstakil mevcudiyetini kaybetmişti; bu durum, E. Husserl'in 
“felsefe, mevcut felsefelerden, “ism”lerden değil, fenomenlerden ha- 
reket etmeli; diğer bir tabirle felsefe, fenomenlere, şeylere dönme- 
li” mühim fikri ortaya atılıncıya kadar devam etti. 

İmdi on dokuzuncu asır için böyle bir teorinin ortaya atılması- 
nı anlamak mümkündür. Çünkü böyle bir teorinin hedefi sırf felsefe- 
nin müstakilliğini sağlamaktı. Bugün felsefenin müstakilliği hakkın- 
da herhangi bir şüphe mevcut olmadığına göre, bu teorinin rolü de 
sona ermiştir. Bugün bu gibi teorilere ve her türlü “ism” lere biz 
“masa başı teorileri” adını veriyoruz; yani bu gibi teorilerin gerçek 
fenomenlerle ilgisi yoktur. Zira bu teoriler sâf konstruktion'lardan 
ibarettir.- 

Fakat bununla beraber onları ciddi telâkki etmek mecburiyeti 
vardır; çünkü bu teoriler, yalnız konstruktiv olan, yalnız spekulativ 
olan taraflarından ibaret değildirler. Onların ortaya koydukları ve 
koymak istedikleri, gördükleri problemler de vardır. Bu problemler, 
artık “felsefi ism'lere” tâbi değildirler; onlar felsefenin hakiki prob- 
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lemleridir. Bu problemleri, onların fenomenlere uygun düşen hal-şekil- 
lerini sistem konstruktion'larından, mübalâğalı iddialardan ayırmak 
da ayrıca felsefenin mühim bir vazifesidir. Zira insan bilgisi, hiçbir 
zaman sadece hakikat olan sâf bir bilgiden ibaret değildir; insan bil- 
gisi, aslında hakikat ile hatanın bir “karması” dır; ve hakikat olanla 
(yani halis bilgi ile) hatayı birbirinden ayırmayı sağlıyan faktör 
ise, zaman unsurudur; bu da ancak ilmin ve felsefenin ardı arası ke- 
silmiyen çalışmaları sayesinde gerçekleşir. 


B. Bilgi Akt'ları. 
1 İdrak akt'ı. 


“Bilgi, süje ile obje arasındaki münasebettir” diyoruz; işte bu 
münasebeti kuran, meydana getiren bağlara da “bilgi-akt” ları adını 
veriyoruz. İmdi “akt”, süje sferini, obje sferine bağlıyan iki kutuplu 
bir teşekküldür; yani akt'ın bir ucunda süje, diğer ucunda da obje 
bulunmaktadır. Böylece “akt” tâbiri, sırf süje sferine inhisar eden 
psişik ve fizyolojik funktion'lardan peşin olarak ayırd edilmiş olu- 
yor. Zira funktion'llar kendiliklerinden gerçekleşiyorlar; halbuki 
“akt” lar insan tarafından gerçekleştirilmektedir. Bu sebepten dola- 
yı bir “akt” ın bir bilgi-akt'ı olması için, onun insan (süje) tarafın- 
dan sevk ve idare edilmesi icab eder. İlim ve felsefe, bu gibi bilgi- 
akt'larının (emotional akt'lar da dahil) sevk ve idare edilmesinin 
mahsulüdürler. 

Biz bu yazımızda nümune olarak birkaç bilgi-akt'ını ele alıp tas- 
vir etmeğe çalışacağız; ve bu tasvirlerimize idrak-akt'ı ile başlıya- 
cağız. İdrak, bizi dünya ile, varlık-âlemi ile temasa, münasebete geti- 
ren mühim bir bilgi-akt'ıdır. İdrak-akt'ı, bize çevremizi tanıtır; ve 
biz çevremizdeki şeylere idrak-akt'ı sayesinde yöneliriz. Bu itibarla 
idrak-akt'ı, tabii hayatımızda, ilim ve felsefede mühim bir rol oynar; 
idrak, bize eşyanın mekândaki tertip, sıra ve nizamını, çevremiz- 
deki şeylerin şekillerini, renklerini, uzaklık, yakınlık, küçüklük ve 
büyüklüklerini tanıtır. 

İdrak-akt'ı, bize hacim, kütle ve satıh karakterini haiz olan san'- 
at eserlerinin güzelliğini veya çirkinliğini tanıtır. Tabii güzellikleri 
vesaireyi de bize veren yine idrak-aktı'dır. İdrak-akt'ı, bize yalnız 
bir şeyin güzelliğini, çirkinliğini tanıtmakla kalmaz, aynı zamanda 
insanlar arasında olup biten hareket ve faaliyetlerin bize verilmesi- 
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ni de sağlar. Biz bu sayede çevremizdeki şeylerle, hareket ve faali- 
yetlerin taşıyıcısı olan insanlar hakkında bir bilgiye sahib oluruz. 
İdrak sayesinde evimize aldığımız eşyayı görürüz; hem de ona do- 
kunarak nescini, yapılışını yoklarız; yediğimiz yemeklerin tadını öğ- 
reniriz; yine dinlediğimiz bir müzik parçasının harmonisini, güzelli- 
ğini, okuduğumuz .bir şiirin ahengini bize doğrudan doğruya veren 
akt, idrak-akt'ıdır. ' 


Tabii, günlük hayatta bize çeşitli fenomen sahalarını tanıtan 
idrak-akt'ı, ilimde geniş sahaları tanımamıza hizmet eder; hattâ 
“ideal-varlık” sferine ait olan hendesi (geometrik) bir şeklin, bir 
cebir denkleminin (muadelesinin) ifade ettiği mânayı, ihtiva ettiği 
problemleri de yine idrak-akt'ı sayesinde anlarız. Real varlık-âlemi- 
ne âit olan idrak-akt'ı, bize maddenin mikro-struktur'unu, orga- 
nism'i teşkil eden mikro-organ'ları tanıtır. Gökteki yıldızlar âlemi 
hakkında da idrak sayesinde bilgi edinir, onların şekillerini, devir 
ve hareketlerini tesbit etmeğe çalışırız. 


Bu tasvirlerden anlaşılıyor ki, biz, idrak denilince, sadece çıp- 
lak görme ve işitmeyi değil, aynı zamanda duyu uzuvlarımızın teles- 
kop, mikroskop gibi optik âletlerle, ışık kaydetme cihazlariyle, elek- 
trik dalgalariyle çalışan radar-cihazlariyle, ses-dinleme âlet ve 
cihazlariyle teçhiz edilmesini de birlikte kastediyoruz. Mikros- 
kopla biz yalnız organism'in mikroskopik yapısı hakkında değil, ay- 
ni zamanda mikro-organlarla, jeoloji ve mineralojide tabakaların ve 
minerallerin mikro-struktur'u hakkında bilgi sahibi oluruz. Aynı şe- 
kilde ses-dinleme ve kayıt-cihazlariyle de çok uzakta olan ve ha- 
reket halinde bulunan bir denizaltının veyahut henüz göremediğimiz 
bir uçağın hareketinden doğan sesini dinliyebiliriz; çok uzaklarda 
atılan, ışık ve dumanını göremediğimiz bir topun sesini kaydeder, ye- 
rini riyazi hesaplara dayanarak tespit edebiliriz. Sis yüzünden se- 
yir güçlüklerine uğrayan gemileri müşkülâtsız olarak hareket etti- 
, rebiliriz.- 


Yine tabii, günlük hayatta bizi tehdit eden bir yangını, diğer her- 
hangi bir tehlikeyi görüyor ve ona göre tedbirler alıyoruz. Bir insa- 
nın bize karşı gösterdiği güven ve güvensizliği, sevgi ve nefreti yi- - 
ne idrak-akt'ı sayesinde öğrenebiliriz. Herhangi bir imkânsızlık yü- 
zünden metre sistemiyle ölçemediğimiz uzunlukları, derinlik ve yük- 
seklikleri, umumiyetle mesafeleri, hattâ ağırlıkları, zamanı, idrak- 
akt'ı sayesinde tahmin edebiliriz. Hattâ metre sistemi bile, hakiki 
rolünü idrak sahasında oynar. 
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Bilindiği gibi, idrak-akt'ı, görme, işitme, koklama, dokunma, 
tatma vesaire gibi duyu-uzuvlarımızın funktion'ları sayesinde ger- 
çekleşir. Fakat idrak-akt'ı, bütün bu funktion'ların yan yana gelme- 
siyle veya birbirine eklenmesiyle değil, onların birlikte çalışmalariyle 
gerçekleşir. Bu funktion'lardan her birisinin idrak-akt'ına az veya 
çok bir iştirak-nispeti vardır; bunlar bir bütün teşkil ederler; ve hir- 
birini tamamlarlar. Fakat böyle bir münasebet, yalnız burada, yani 
idrak-akt'ını meydana getiren funktion'lar arasında mevcut değil- 
dir; idrak-akt'ı ile diğer bilgi ve emotional akt'lar arasında da birbiri- 
ni tamamlıyan ve birbirini destekliyen bir münasebet vardır. 


Bugün artık psikolojideki atomist görüş, tamamiyle bertaraf 
edilmiştir; ve onun bir daha dirilmesine de imkân kalmamıştır. Bi- 
lindiği gibi, atomist görüş, psikoloji ile fizik arasında yapılan bir 
analogie'ye dayanıyordu. Fiziğin gelişmesi, dev adımlarıyla ilerle- 
mesi, bilhassa maddenin /nce-yapısı hakkındaki teori sayesinde im- 

kân dahiline girmişti. Bu teoriye göre, madde küçük parçacıklardan 
meydana geliyor; ve bu küçük parçacıkların bir araya gelmesi, ar- 
tık bu parçacıklar arasındaki molekular münasebetlere göre mad- 
denin çeşitli şekilleri meydana geliyor. i 


İşte bu teori, olduğu gibi psikolojiye ve dolayısiyle bilgi teorisi- 
ne tatbik edildi; ve psikolojide de bir funktion'u en son unsurlara ayır- 
o dılar; bu bakımdan idrak de kendisini teşkil eden asli unsurlara ay- 

rıldı; idraki teşkil eden bu asli unsurlara duyu (ihsas) adı verildi; 
« ve asırlar boyunca duyularla idrak arasındaki fark ve münasebet tes- 

pit edilmeğe çalışıldı. İkisi arasında suni farklar yapıldı. Büyük fi- 

losoflar, bu sunilikten kurtulmak için, kendileri bu hususta teoriler 
ortaya attılar. İşte Kant'ın “idrak-teorisi” (Anschaung teorisi) böy- 
le bir endişeden doğmuştur. Fakat bugün artık böyle bir suniliğe düş- 
. meğe imkân kalmamıştır; zira insanın tabii hayatından hareket eden 
bütün psikologlar da, artık bu atomist teoriyi terkettiler, Bugün bu 
teorinin ancak bir tarihi yapılabilir; ve bu tarih, insan bilgisinin ha- 
kiki yolunu bulmak için ne kadar dolambaçlı yollardan yürümeğe 
mecbur kaldığını göstermek bakımından ibret verici bir misal teşkil 
eder.- 


Şimdi şöyle bir sual sorulabilir: acaba maziden beri bilgi naza- 
riyesi, idrak-akt'ını bizim tasvir etmeğe çalıştığımız şekilde görmüş 
müdür? Görmemişse, bunun sebebi nedir? Bilgi nazariyesinin idrak- 
akt'ını tasvir edilen şekilde görmediği bir vakıadır. Bunun çeşitli se- 
bepleri vardır; biz burada yalnız birisine işaret edeceğiz: bilgi naza- 
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riyesi, idrak problemi ile sadece psikolojik ve fizyolojik bir funktion 
olarak uğraşmıştır. İdrak problemi, psikolojik ve fizyolojik bir funk- 
ton olarak görülünce, bu takdirde ancak idrak probleminin kaynağı 
ve nasıl meydana geldiği üzerinde durulur. Halbuki idrak meselesi- 
nin bu tarafı, bilgi nazariyesini ilgilendiren bir problem değildir. Bil- 
gi nazariyesi, idrak problemine daha ziyade şöyle sualler sorabilir: 
idrak-akt'ı, bilgi problemi için ne başarabilir ve onun için ne ifade 
edebilir? Bu sualler sorulmayınca, idrak-akt'ının mânası anlaşıla- 
maz; ve bilgi nazariyesi de psikolojiden ayırd edilemez. Zira psiko- 
loji de idrakten bahsetmektedir. 


Bilgi nazariyesi ve psikoloji aynı şeyden bahsettiklerine, aynı 
şeyle uğraştıklarına göre, bunlardan birisinin bu problem bakımın- 
dan lüzumsuz olması icab eder gibi bir neticeye varılır. Fakat prob- 
lemin birbirinden farklı olan yönleri gözönünde bulundurulursa, böy- 
le bir neticeye varmak yanlış olur. Zira evvelâ psikoloji, idrakten 
akt olarak bahsetmez; sonra psikoloji, idrakin insan bilgisi için ne- 
ler başardığını araştırmaz ve bilgi için ne ifade ettiğini de sormaz. 


Psikoloji idrakten bir olay ve bir funktion olarak bahseder; bu 
funktion'un nasıl meydana geldiğini, nasıl olup bittiğini, hangi kaide 
ve kanunlara tâbi olduğunu tetkik eder; yani psikoloji, daha ziyade 
idrakin kaynak ve cereyan tarzı üzerinde durur: meselâ idrakin na- 
sıl meydana geldiğini araştırır; ve der ki, idrak eşyanın duyu-uzuv- 
larına tesir etmesiyle, onları faaliyete getirmesiyle ve bu faaliyetin 
âsap sistemine nakledilmesiyle meydana gelir. Meselâ gözümüze eş- 
yanın gönderdiği ışığın çarpmasiyle, bu ışığın görme âsapları vasıta- 


siyle gözün şebeke (retina) tabakasına geçmesiyle, bu tabakada aynı 


eşyanın hayalleri teşekkül eder; biz de o eşyayı görürüz; daha doğ- 
rusu eşyayı çeşitli renkleriyle, şekilleriyle görürüz. İşitme de aynı 
şekilde ses dalgalarının hava vasıtasıyla kulağımızın asap sistemine 
çarpmasıyla, ses alıcı organları faaliyete getirmesiyle meydana ge- 
lir, Aynı şey, diğer duyular hakkında da câridir. 


Fakat şimdi haklı olarak sorulabilir: psikolojinin idrak fenome- 
ni hakkında ileri sürdüğü bütün bu fikirleri niçin sayıp döküyoruz? 
İdrakin kaynağı ve cereyan tarzı hakkında söylenilen bütün bu şey- 
ler, bu şekilde olsun veya olmasın; bunlar bilgi nazariyesini ne diye 
ilgilendirsin! Çünkü bilgi nazariyesi, ne bir duyu-fizyolojisi, ne de 
bir duyu-psikolojisidir. Bu sebepten dolayı bilgi nazariyesini, 
funktion olarak idrak hakkında ileri sürülen iddialar hiçbir şekilde 
alâkadar etmez; çünkü bu iddialar, bilgi nazariyesinin problem saha- 
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sının dışında kalırlar. Fakat psikoloji ve fizyolojinin de idrak feno- 
menini funktion olarak ele almaları ve bu istikamette araştırma yap- 
maları da onların tabii bir vazifesidir. 

İmdi tabii hayatla, onun bir devamı olan diğer ilimler ve felsefe 
için idrak akt'ı hakkında fizyolojik ve psikolojik nazariyelere, izahla- 
ra ihtiyaç yoktur. Nitekim bilgi nazariyesi gibi diğer ilimler de idrak 
meselesiyle funktion olarak uğraşmazlar; meselâ hiçbir fizikçi am- 
permetresiyle elektrik akımının şiddetini, voltmetresiyle onun kud- 
retini ölçerken, ibrenin kadran üzerindeki hareketinin gözün şebeke 
tabakasında (retinada) nasıl meydana geldiği ile uğraşmaz; çünkü 
fizikçiyi böyle bir şey alâkadar etmez. Fizikçiyi, ancak ibrenin kad- 
ran üzerindeki kımıldanması ve gösterdiği rakam alâkadar 
eder. Aynı şekilde Süleymaniye'nin mimari güzelliğini görmek isti- 
yen bir insanı da bu psikolojik ve fizyolojik funktion'lar ilgilen- 
dirmez; hattâ o bunların farkında bile değildir. Güzel şeyleri gören- 
lerin çoğunun bu gibi meseleler hakkında herhangi bir bilgileri yok- 
tur; böyle bir bilgi ile mücehhez olanlar bile, bir san'at eserini sey- 
rederken böyle bir bilgiyi hatırından dahi geçirmez.- 


Mazide böyle bir hareket tarzının felsefede belki bir mânası 
olabilirdi. Çünkü felsefi düşünmenin başladığı devirlerde, meselâ es- 
ki Yunanistanda, fizyolojik ve psikolojik araştırmalar henüz mevcut 
değildi. Her filosof, aynı zamanda kendi bilgi nazariyesi için, bir de 
psikolojik bir teori tasarlardı. Bu cihet, zamanla felsefede bir gele- 
nek halini aldı; sonraları da bu gelenek devam ettirildi. Daha son- 
raları bile, yani psikoloji ve fizyoloji müstakil birer ilim haline gelin- 
ce de bu gelenekten vazgeçilmedi; şimdi de psikoloji ve psikolojik 
teoriler felsefeye hâkim olmağa başladılar; hattâ öyle zamanlar ge- 
lip çattı ki, bilgi nazariyesi ve diğer bazı felsefi disiplinler (meselâ 
ethik, mantık, estetik) psikolojik teoriler içinde eriyip kayboldular. 


Çünkü idrak hakkında teşkil edilen psikolojik ve fizyolojik teo- 
rilere, bilgi nazariyesinin malı gibi tasarruf ediliyordu; tabiatiyle 
akt olarak idrakle, funktion olarak idrak de birbirinden ayırd edil- 
miyordu. Bu vaziyet, Yirminci asrın ilk yirmi senesi içinde de devam 
etti; ve ilk defa bu tarihden beri bilgi nazariyesi ile psikolojik teori- 
ler arasındaki fark belirtilmeğe çalışıldı. Zira ancak şimdi idrak ak- 
ü ile funktion olarak idrak birbirinden tamamiyle ayırd edilebildiler; 
. ve artık bilgi nazariyesi, idrakten funktion olarak bahsetmemeğe, 
onun nasıl meydana geldiği ile ilgilenmemeğe başladı. Çünkü bilgi 
nazariyesini ilgilendiren, idrakin bilgi için başarısıdır. 
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İdrak-akt'ı süjeyi, insanı, real varlık-âlemi ile münasebete geti- 
ren akt'ların başında gelir ve birçok bilgi akt'larının temelini teşkil 
eder. Fakat idrak-akt'ı yalnız varlıkla süje arasındaki münasebeti 
kurmakla kalmaz; aynı zamanda ideal varlıkla süje arasındaki mü- 
nasebeti de kurar. İlerde hakikat probleminde göreceğimiz veçhile, 

— birçok durumlarda en son baş vuracağımız şey yine idrak-akt'ı olu- 
yor. Bu bakımdan idrak akt'ının gerek insanın bu dünyada yolunu 
bulması ve gerekse onun bilgisine hudutsuz hizmeti bakımından bü- 
yük bir ehemmiyeti vardır. Biz idrak akt'ının başarılarının ehemmi- 
yetini, onu fenomenolojik olarak tasvir ederken göstermeğe çalış- 
tık. Baştan beri söylediklerimiz gözönünde tutulursa, idrakin insan 
bilgisinde oynadığı rolü görmek, hiç de güç olmıyacaktır. 


Biz idrak-akt'ının başarılarını sıralarken, bu akt hakkında Pla- 
ton'dan beri ileri sürülen itirazları ve bu hususta yapılan polemikle- 
ri hiç nazarı dikkate almadık. Çünkü bütün felsefe tarihi boyunca 
yapılan itirazlar, onun ya funktion karakterine veyahut da onun 
“mutlaklaştırılmasına” taallük eder. İdrak-akt'ı, bilgi-akt'larından 
birisidir; fakat bilgi-akt'larının en mühimidir; ama bunu söylerken 
diğer akt'ların, meselâ düşünme-akt'ının hiçbir ehemmiyeti yoktur 
gibi bir iddia ileri sürmüyoruz. Çünkü bilgi, hiçbir zaman tek bir akt'ın 
veya tek bir insan kabiliyetinin işi değildir; bütün insan kabiliyetle- 
rinin bir arada çalışmasının, iş-birliği yapmasının bir işidir.- 


. İmdi burada ne bir empirism, bir sensualism, ne de bir rationalism 
bahis konusu olabilir; zira bu “ism”ler, idrak-akt'ını veya düşün- 
meyi “mutlaklaştırmak”, yani onlardan yalnız birisine dayan- 
mak suretiyle meydana gelebilirler. Halbuki hiçbir bilgi akt'ı, hiç- 
bir insan kabiliyeti — bunlar ne kadar mühim olurlarsa olsunlar — 
tek başına kâfi gelemez; üstelik bilgi akt'larıyla, insan kabiliyetlerin- 
den hangisinin daha mühim olduğunu da söyleyemeyiz. Çünkü onla- 
rın başarılarını ayrı ayrı tespit edecek bir durumda değiliz; bunu 
yapabilmek için, onların birbirinden suni olarak tecrit edilmesi (ya- 
ni münasebetlerinden çözülmesi) icab ederdi ki, buna imkân yoktur; 
böyle bir durum karşısında bilgi akt'larıyla, insan kabiliyetlerinden 
hiçbirisine herhangi bir üstünlük (imtiyaz) veremeyiz, hiçbirisini 
. mutlaklaştıramayız. Bu, mazide bol bol denenmiş ve her defasında 
muvaffakıyetsizlikle neticelenmiştir; çünkü böyle bir imtiyazın veya 
mutlaklaştırmanın neticesi, bizi bir felsefi “İsm”e götürmek zorunda- 
dır; her felsefi “ism”, konstruktion'ların spekulativ metafiziklerin, 
tenomenlerden in kaynağını teşkil eder. 
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2. Düşünme akt'ı. 


'Süje ile obje arasında münasebet kuran bilgi akt'larının mühim- 
lerinden birisi de düşünme-akt'ıdır. Fakat düşünme-akt'ı ile idrak- 
akt'ı arasında gerek sınırları, gerek ait oldukları sahalar, gerekse 
başarıları bakımından esaslı farklar vardır. İdrak-akt'ı, ancak real 
olan varlık-sahalarına inhisar eder; ideal ve mental varlık-sahaları 
idrak-akt'ının direkt bir obje sahası değildirler; bu varlık-sahalarına, 
ait olan şeyler, realite sahasına geçdikleri zaman (meselâ geomet- 
rik şekiller, cebir denklemleri vesairede olduğu gibi), idrak-akt'ının 
sahasına girerler. 


İdrak-akt'ı sınırlıdır; ve bu sınır duyudan duyuya göre değişir; 
dokunma ve tatma duyuları için, doğrudan doğruya obje ile temas 
etmek icap eder. Koku duyusunda bu mesafe uzaklara kadar gidebi- 
lir ve obje ile doğrudan doğruya bir temasın bulunmasına lüzum 
yoktur; bu temasın vasıtalı olması kâfi gelmektedir; bilindiği gibi 
kokuyu nakleden vasıta havadır. Kulak ve göz için, bilhassa göz 
için, bu mesafe çok geniştir; görme duyusunun uzandığı mesafe, 
bulunduğumuz yerin ufkuna kadar devam eder. Göz, optik âletlerle 
teçhiz edildiği zaman, hem çok uzak olan, hem de çok küçük olan 
şeyleri görebilir. Halbuki çıplak gözle ne bu kadar uzak mesafeleri 
(meselâ yüz binlerce kilometrelik mesafeleri), ne de çok küçük olan 
cisimleri görebiliriz. Ses-dinleme cihazları da, çıplak kulak için işi- 
tilmesi mümkün olmıyan seslerin işitilmesini sağlar. Fakat bütün 
bu teknik teçhizat ve imkânlar idrak-akt'ının sınırlı olmasını orta- 
dan kaldıramazlar. 


İdrak-akt'ı, yalnız real-varlık-sahasına ait olduğu halde, düşün- 
me-akt'ı, bütün varlık-sahalarına, hattâ irreal olan şeylere, var olan 
şeylerle ilgisi olmıyan hayal sferine de ait olabilir, dedik. Zira biz 
hem real olan, hem de ideal ve menial olan bir şeyi, hattâ hem de 
pür bir hayalden ibaret olan bir şeyi düşünebiliyoruz. İdrak-akt'ı, sı- 
nırlı, zaman ve mekâna bağlı olduğu halde, düşünme-akt'ı, ne zama- 
na, ne de mekâna bağlı kalır; imdi düşünme, yalnız bütün varlık sa- 
halarına ve irreal sferlere ait olmakla kalmıyor, aynı zamanda her- 
hangi bir sınır da tanımıyor ve idrak-akt'ının aksine olarak sınırsız 
kalıyor. i 

Bu itibarla düşünme, varlık-modalite'lerinden yalnız imkân, ger- 
çeklik, zarurilik, gerçek olmıyan, mümkün olmıyan, muhtemel olan 
sahalara değil, hattâ absurd olana (meselâ kare olan bir daireye) 
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da ait olabilir. İşte düşünmenin bu hususiyetleri, ona sonsuz bir hür- 
riyet kazandırmaktadır. Bu hürriyet, düşünme için hem positiv, hem 
de negativ bir karakter taşımaktadır. Zira bu durum, düşünülen her 
şeyin bir bilgi karakterine sahip olamıyacağını gösterir; düşünme, 
ancak varlık-sferlerinin fenomenleri içinde kaldıkça bize bilgi sağ- 
uyabilir. Bu sebepten dolayıdır ki, düşünme-akt'ı daima idrakle kon- 
trol edilmeğe muhtaçtır; düşünme, idrakle kontrol edilmediği za- 
man, onun (yani mahsullerinin) mantıki bakımdan kontrol edilmesi 
icap eder. 


Düşünme-akt'ının bu iki yönden bir kontrola tâbi tutulması, di- 
ger bazı âmillerle birlikte birçok felsefi “ism” lerin meydana çıkma- 
sına sebep olmaktadır; bu felsefi “ism” ler, empirism, sensualism, 
idealism, rationalism gibi “ism” lerdir. Düşünmenin hürriyeti, filo- 
sofu idealism'e, düşünmenin mantıki bakımdan kontrol edilmesi, 
onu rationalism'e, düşünmenin idrakle kontrol edilmesi de filosofu 
empirism-sensualism'e sürüklemektedir. Halbuki bu “ism” lerden 
hiçbirisine sürüklenmek zaruri değildir. Bu “ism” lerden herhangi 
birisine sürüklenmeğe insan kabiliyetleri hakkında ortaya atılan yan- 
lış bir görüş sebep olmaktadır. 


Muhtelif vesilelerle işaret ettiğimiz bu görüş, insan kabiliyetleri- 
ni birbirinden tecrit ediyor; ve onlara mekanik bir sistem gözüyle 
bakıyor, tıpkı çeşitli işleri görmek için elektrik akımı nakleden elek- 
trik kabloları gibi. Fizik sahada böyle bir tecrit, zaruri ve yerinde 
olan bir tecrittir; çünkü teknikçi bu suretle her kabloya hususi bir 
vazife veriyor. Fakat teknikçinin eseri olmıyan insan kabiliyetleri 
bu neviden olan mekanik sistemler değildirler; bu sebepten dolayı 
insan kabiliyetleri hiçbir zaman ve hiçbir yerde birbirinden tecrit 
edilemezler; düşünme-akt'ı da, diğer bir çok akt'larla daima birlikte 
çalışır. 


Felsefe tarihinde böyle bir tecridi kolaylaştıran melekeler psi- 
kolojisi ile atomist psikoloji olmuştur; bu psikolojiler, son zamanla- 
ra, yani yırminci asra kadar devam etmişlerdir. Bu psikolojiler, in- 
san kabiliyetlerine ayrı ayrı vazifeler veriyordu, onları içinde bulun- 
dukları münasebetlerden çözüyordu; bundan en çok zarar gören psi- 
koloji ve felsefe olmuştur; işte felsefi “ism” lerin hemen hemen hepsi 
ya bu atomist görüşe veyahut da bu kabiliyetlerin mutlaklaştırıl- 
masına dayan'yorlar. Halbuki insan kabiliyetlerinin bir bütün teşkil 
ettiğini gören zamanımız için mekanik bir sisteme benziyen böyle bir 
tecrit mânasını tamamiyle kaybetmiştir.- 

F.4 


Biz düşünme akt'ı sahasında da yine günlük hayata dönelim. 
Biz günlük hayatta yapacağımız işler hakkında bir plân hazırlarken; 
bu işleri sıralarken, bize sorulan bir sualin cevabını verirken; üzerin- 
de çalıştığımız ilmi meseleleri araştırırken; matematikçi meseleleri- 
ni çözerken, fizikçi, kimyacı, biolog deneme-cihazlarını kurup araş- 
tırdığı meseleler üzerinde deneme yaparken; tarihçi vesikalarını tas- 
nif edip kıymetlendirirken, edebiyatçı metinlerini tahlil ederken, sa- 
nat tarihçisi, sanat eserlerini tavsif ve tasvir ederken, hülâsa daha 
da sayılabilecek sayısız faaliyetlerde baş vurduğumuz merci düşün- 
medir. Fakat her yerde olduğu gibi, burada da düşünme akt'ı diğer 
akt'larla birlikte çalışır; bilhassa düşünme sahasında idrak-akt'ı çok 
mühim bir rol oynar; hele düşünme-akt'ı real varlık-sahasına ait 
olduğu zaman, idrak-akt'ının ehemmiyeti büsbütün artar. Riyaziye- 
de bile bir meseleyi çözerken kâğıt ve tahtaya ihtiyaç vardır; zihni 
hesaplar yapan kimseler bile, muayyen bir idrak kabiliyetine daya- 
nırlar; bu kabiliyet, bazı insanlarda mevcut olan “gidetik” kabili- 
yettir. 


Esas itibariyle düşünme çeşitli şekillerde ortaya çıkar: eğer dü- 
şünme, tipik olmıyan bir situation'un içine âni bir nüfuz etme şeklin- 
de meydana çıkarsa, düşünmenin bu görünüş şekline “zekâ” adını . 
veriyoruz. Eğer düşünme, muayyen meseleleri tasarlar, onları kav- 
ramlarla ifade eder ve bunlar üzerinde reflexion'a (teemmüle) daya- 
nan izahlar yaparsa, düşünmenin bu şekline de “akıl” adını veriyo- 
ruz. Eğer düşünme, idrak sahasına ait olan bir hâdiseyi hiçbir ref- 
lexion sarfetmeden doğrudan doğruya kavrarsa, düşünmenin bu şek- 
“line de “anlama” adını veriyoruz. Eğer düşünme, olup biten bir şeyi 
veya içinde bulunduğumuz bir situation'u doğrudan doğruya, yani 
hiçbir kavrama baş vurmadan “his” ederse, düşünmenin bu şekline 
“seziş” adını veriyoruz. Eğer düşünme, hiçbir kayıt ve şarta bağlı 
kalmadan ortaya çıkarsa, düşünmenin bu şekline de hayal (fantazi) 
adını veriyoruz. Eğer düşünme, real sahaya ait olan idrak-akt'ını, 
bu akt'tan sonra yeniden canlandırırsa, buna da “tasavvur” adını veri- 
yoruz; ve nihayet düşünmenin objektivleşmiş produktion'una da 
“düşünce”, fikir, adını veriyoruz. Adı geçen bütün bu funktion'lar 


bir ve aynı düşünmenin muhtelif şekillerdeki görünüşleridir. 

, Fakat eğer düşünme-akt'ı, fizyoloji ve psikoloji bakımından ele 
alınırsa, bu takdirde düşünme-akt'ı bir funktion karakteri kazanır. 
Bu bakımdan denilebilir ki, düşünmenin beyinle ilgisi vardır; hattâ 
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herkes onu âdeta lokalize edebiliyor; nitekim biz bir meseleyi çözer- 
ken ve çok güç olan bir meseleyi düşünürken kafamızın ağırlaştığı- 
na, hattâ kafamızın ısındığına şahit oluyoruz. Fakat böyle bir loka- 
lisation, bizi yanlışlıklara sevkedebilir. Düşünmenin beyinle olan il- ' 
gisi şüpheden âridir; fakat beyni faaliyete getiren, onu harekete ge- 
tiren sayısız uzvi funktion'lar ve gudde funktionları vardır; bunlar 
göz önünde bulundurulunca, lokalisation'un tamamiyle doğru olma- 
dığı meydana, çıkar. Zira bizi bu /okalisation'a götüren fenomenler, 
çözülmiyen ve çözülmesine imkân olmıyan birçok problemler ihtiva 
ederler. Fakat gerek bu /okalisation problemi, gerekse beyinle dü- 
şünme arasındaki münasebet, bilgi nazariyesinin kendisiyle uğraşa- 
cağı meseleler değildir. 


Nasıl ki idrak probleminde bilgi nazariyesi, idrakin kaynağı ile, 
funktion olarak idrakle uğraşmıyor idiyse, düşünme-akt'ında da bilgi 
nazariyesini ilgilendiren, düşünmenin /okalisation'u, onun beyinle 
olan münasebeti değildir; bilâkis düşünmenin bilgi problemi için ba- 
şarısıdır, yani düşünme, bilgi problemi için ne başarır? sualidir. 


Düşünmenin bilgi problemi için başarısı çok eskiden beri araş- 
tırılan ve bilinen bir meseledir; idrak-akt'ına karşı her devirde şüp- 
heler belirdiği, onun başarısı hiçe indirilmek istenildiği halde, düşün- 
meye karşı, bazı istisnalardan (empirism-sensualism'den) sarfı na- 
zar edilirse, herhangi bir şüphe uyanmamıştır; bilâkis düşünmenin 
başarısı daima övülmüştür; hattâ bazı hallerde idrak, düşünmeye ir- 
ca' edilmiye çalışılmıştır; meselâ Leibniz için idrak konfus (bulanık), 
bir düşünmedir. 


Düşünmeye daima büyük bir ehemmiyet verildiği halde, onun 
bilgi için olan başarısı çok dar bir sahaya inhisar ettiriliyordu; ve 
düşünme de kısaca şöyle tarif ediliyordu: düşünme, tahlil, terkip ve 
mukayese yapmaktır, diğer bir tabirle düşünme birleştirmek, parça- 
lamak ve karşılaştırmaktır. Bu tabirler, mantıki sahadan bilgi na- 
zariyesi sahas'na alınsalar bile, onlar düşünmenin geniş sahasını ku- 
caklamaktan çok uzak kalırlar. 


Düşünme-akt'ı, bu kadar dar bir çerçeve içine sıkıştırılamaz. 
Çünkü bütün düşünme-fenomenlerini bu kavramlarla ifade etmek 
mümkün değildir. Zira tahlil, terkip ve mukayesenin hiçbir rol oyna- 
madığı düşünme fenomenleri vardır; tahlil, terkip ve mukayese dü- 
şünmen'n ancak çok hususi olan taraflarının bir ifadesidirler. Hiç- 
bir mukayese, hiçbir tahlil ve terkip yapmadan, hâdiseler, vak'alar 


arasında bir münasebet kurmak; hâdiseleri, hâdise olarak tesbit et- 
mek; hâdiseler arasındaki münasebeti sezmek, olup biten şeyleri tas- 
vir etmek, tasnif etmek; yapılacak şeyler hakkında önceden plânlar 
- hazırlamak, bunların gerçekleştirme şeklini tasavvur etmek; bazı 
hallerde iğdrak-akt'ının bize verdiği problemlerin temeline nüfuz et- 
mek gibi sayısız fenomenler düşünme-akt'ının sahasına girerler. 


Gerçi tahlil, terkip ve mukayese, düşünmenin en çok bilinen 
fenomenleridir; her üç kavram, bir metod karakterine sahip olduk- 
ları için, metodolojinin hâkim olduğu on dokuzuncu asırda düşünme 
denilince, ya bu fenomenler, yahut da düşünme, psikolojik bir funktion 
olarak hatıra gelirdi; fakat nasıl ki idrak sahasını birkaç kavramla 
tesbit ve tasvir etmek mümkün değilse, aynı şekilde düşünme saha- 
sını bu üç kavramla sınırlandıramayız. Metodolojinin esaslı bir rol 
oynadığı bir devirde, terkip, tahlil ve mukayesenin büyük bir ehem- 
miyet kazanması icap edeceği tabiidir. 


Zira tahlil, terkip ve mukayesenin induktion ve deduktion'la 
ilgisi vardır; meselâ bir hayvanatçı yeni bulduğu bir kertenkele fer- 
dini, mevcut kertenkeleler sınıfına ithal edip edemiyeceğini tesbit 
etmeğe çalışıyor; bunu tesbit ederken, bu hayvanın uzuvlarını teker 
teker nazarı dikkate alarak, bunları malüm kertenkelelerinkilerle mu- 
kayese eder; fakat o bununla da yetinmiyebilir; şimdi de bu yeni hay- 
van ferdinin parçalarını birleştirerek meydana gelen terkibin, bütü- 
nün, funktion'larını da, daha önce malüm olan sınıfın bir ferdinin 
funktion'lariyle mukayese eder; hayvanatçı, bu mukayesede varaca- 
ğı neticeye göre, ya bu hayvan mevcut olan sınıfa ithal edilir; yahut 
da o fert hususi bir sınıfın ilk nümunesi olarak tesbit edilir. Tahlil, . 
terkip ve mukayeseye ait misaller daha da çoğaltılabilir”.- 


Fakat hiç kimse, düşünmenin başarılarının bundan ibaret ol- 
madığını (yukarıda verdiğimiz misallere ve şimdi vereceklerimize 
dayanarak) görmekte de güçlük çekmez. Düşünmenin hayatta, ilim 
ve felsefedeki mühim rolünü görmek için, onun hayatta ilim ve felse- 
fedeki başarılarını, yukarıda verdiğimiz misallerle birlikte göz önün- 
de bulunduralım, En basit bir hayat hâdisesi, bizim düşünmemizi faa- 
liyete getirir; yapılması gereken bir işin plânını zihnimizde tasarla- 
rız. Basit bir konuşmada karşımızdakinin söylediklerinin üzerinde 


I Bu misal biolog Max Hartmann'ın (Berlin, Springer Verlag 1937) 
“Wesen und Wege der biologischen Erkenntnis, Seite 3” adlı yazısından alın- 
muştır. : 


<> 


düşünerek ona cevap hazırlamağa çalışırız. İlimde düşünme, daha 
aktiv bir rol oynar; yaptığımız tecrübelerin neticelerini toplamak, 
onları bir nokta etrafında teksif etmek; bu tecrübelerin bizi hâdise- 
nin nasıl bir izah tarzına götürdüğünü tesbit etmek, aynı istikamet- 
te başka araştırılacak meselelerin bulunup bulunmadığını meydana 
çıkarmak gibi birçok başarıları düşünme, insan bilgisine sağlamak- 
tadır. 


Felsefede ve riyaziyede düşünmenin daha ağır bastığı söylenir; 
zira düşünme riyaziyeci ile felsefecinin kendi sahalarındaki problem- 
lerin işlenmesinde, çözülmesinde baş vurdukları son merci olarak 
görünmektedir; fakat bu bir “görünüş” den ibarettir; ve bu görünüş 
felsefe ile riyaziyenin tecrübi (experimental) malzeme ile çalışmama- 
sından doğuyor; işte felsefe ile riyaziye arasında görülen yakınlık 
da böyle bir görünüşe dayansa gerek; yoksa felsefe ile riyaziye ara- 
sındaki münasebet, felsefe ile diğer ilimler arasındaki münasebet gi- 
bidir; çünkü bütün bilgi sahalarında düşünmenin rolü aynıdır. 


Böyle bir zanna kapılmanın diğer bir sebebi de şudur: felsefede 
ve riyaziyede çok defa düşünme-akt'ı, diğer bilgi-akt'larından ve bil- 
hassa idrak-akt'ından tecrit edilmektedir. Halbuki her yerde bilgi- 
akt'ları arasında bir iş-birliği vardır; gerçi felsefe ve riyaziyede dü- 
şünmenin ağır bastığı söylenebilir; fakat bu takdirde düşünme, bü- 
tünlüğü ile alınmalı ve hiçbir suretle diğer akt'larla olan tabii mü- 
nasebetinden de çözülmemeli (tecrit edilmemeli) dir. 


İlimlerin tasnifinden bahsederken W. Windelband'ın felsefe ile 
riyaziyeyi rational bir ilimler grubu olarak ayrı bir sınıfa soktuğunu 
görmüştük. Böyle bir tasnif, düşünmenin diğer bilgi-akt'larından tec- 
rit edildiğini gösteren bir delildir; fakat böyle bir görüş doğru de- 
ğildir; çünkü felsefeci ve riyaziyecinin de bilgi faaliyetleri, hiçbir 
zaman yalnız düşünmeye dayanmazlar; onlar için de, hele bilhassa 
hayattan ve fenomenlerden uzaklaşmayan felsefe için, idrak, müşa- 
hede, “tecrübe” ve diğer akt'lar da mühim bir rol oynar. Fakat eğer 
felsefeci hayattan ve fenomenlerden uzaklaşırsa, bu takdirde düşün- 
me soysuzlaşır ve “fantazi” ye inkılâp eder; bu suretle felsefe de 
gerçek varlık-âleminden, fenomenlerden uzaklaşmış, hakikat yerine 
de hayal (“fantazi”) kaim olmuş olur. Fakat böyle bir durum, dü- 
şünmenin negativ olan bir tarafının gerçekleşmesinden başka bir şey 
ifade etmez. 


Bilgi, hangi neviden olursa olsun, eğer hakiki mânasından uzak- 


laşmak istemezse, bu takdirde onun varlık-âlemine, bu dünyada olup 
biten hâdiselere, hayat hâdiselerine ait olması, onlarla uğraşması 
icap eder; aksi takdirde felsefe ile ilim bir satranç oyunundan ibaret 
kalır; hayal ile hakikat, pür “fantazi” ile halis düşünme arasındaki 
fark da ortadan kalkar.- 


Düşünme-akt'ının sonunda, düşünme ile dil ve konuşma arasın- 
daki münasebete kısaca temas etmek istiyoruz. Konuşma ile düşün- 
me arasındaki münasebet çok eski zamanlarda görülmüştür. İlk de- 
fa Platon, düşünmenin bir monoloğ olduğunu söyler; zira insan, ken- 
âi kendisine bir meseleyi düşünürken, bunu aynı zamanda zihninde 
dili ile ifade etmeğe çalışır; imdi, düşünme, insanın kendi kendisiyle 
bir konuşmasıdır.- 


Modern felsefede düşünme ile dil arasındaki münasebet üzerin- 
de en çok Schopenhauer durmuştur. Schopenhauer için, dil ile dü- 
şünme, onun tabiriyle dil ile akıl arasında sıkı bir münasebet vardır; 
fakat Schopenhauer, dilin insana aklın verilmesiyle meydana geldi- 
gini ileri sürer; ona göre akıl, bize üç türlü kabiliyet sağlar: ilim, 
reflexion, dil. Hayvanların akıl sahibi olmamaları, onların bir dil- 
den, bir konuşmadan da mahrum olmalarına sebep olmuştur. 


Schopenhauer bu fikirleriyle, dil ile düşünme arasındaki müna- 
sebetin ehemmiyetine işaret etmek istiyor. Fakat bu noktaya işaret 
etmek isterken, bir “öncelik” (priorite) fikrine saplanıyor. Asıl me- 
sele, dil ile düşünme arasındaki münasebettir; hangisinin öbürünün 
neticesi olduğu, hangisinin öbüründen “önce” mevcut olduğu mese- 
lesi ikinci derecede bir ehemmiyeti haizdir. Çünkü insan bilgisi, böy- 
le bir “önceliği” (priorite'yi) tesbit edecek bir durumda değildir. Eğer 
subjektiv bir iddia ortaya atmak lâzım gelirse, Schopenhauer'in söy- 
lediklerinin tersini iddia etmek icap eder. Çünkü insan ne ise, ancak 
dili sayesinde odur; ancak dil sayesinde o, düşündüklerini kendisin- 
den sonraki nesillere devredebiliyor; dil sayesinde insan, üzerinde 
çalıştığı şeyleri başkasına bildirip, ilmi ve felsefi araştırmayı ferde 
bağlı kalmayan bir “müessese” haline getirebiliyor; başarılarını tes- 
bit ederek kendisinden sonrakilerinin faydalanmasına terkedebiliyor.- 


1 Dil felsefesinde bu meseleler yeniden ele alınacaktır. 


3 Anlama-akt'ı. 


Obje ile süje arasındaki münasebeti kuran diğer mühimi bir akt 
da, anlama-akt'ıdır. İdrak-akt'ı, süje ile real varlık-sahaları veya rea- 
lite sahasına geçebilen diğer varlık-sahaları arasında bir münasebet 
kuruyordu. Düşünme-akt'ı ise, süje ile bütün varlık-sahaları, hattâ 
irreal olan şeyler arasında da bir münasebet kurabiliyor. Anlama, dü- 
şünmenin idrak-sahasına ait olan hâdiseleri hiçbir reflexion sarfet- 
meden doğrudan doğruya kavraması olduğuna göre, bu akt'ın da 
yalnız real sahaya veya bu sahaya geçebilen şeylere ait olması icap 
eder. Fakat bununla beraber anlama, idrak-akt'ının rolü sona er- 
diği yerde bile devam edebilir. Çünkü anlama-akt'ı, bir fenomenin 
herhangi bir kıymet-struktur'ünü o fenomenle birlikte kavramak- 
tadır; fakat kıymetler de taşıyıcıları ile birlikte yine idrak-sahası 
içinde yer alırlar; bu itibarla yine idrak-sahasından hareket ediyo- 
ruz demektir.- e 


Şimdiye kadar tasvir edilen akt'ların psikolojik funktion'larla 
birbirine karıştırıldığını görmüş ve bunları birbirinden ayırmağa ça- 
lışmıştık. Fakat anlama-akt'ında böyle bir mesele ile karşılaşmıyo- 
ruz; zira anlama, nihayet düşünmenin hususi bir yönüdür. Düşün- 
menin funktion olarak ele alınması, aynı zamanda anlamayı da içi- 
ne alıyor. Bu sebepten dolayı bilgi tarihi bakımından anlama-akt'ı de- 
gil, daha ziyade bu akt'ın bio-psişik bir “korrelat” 1 olan anlayış-ka- 
biliyeti (müdrike) ele alınmıştır. 


Felsefe tarihinde bilhassa John Locke, David Hume'dan beri bu 
bilgi kabiliyetinin tenkidi yapılmıştır. Kant, anlayış-kabiliyeti ile akıl 
arasında kesin bir fark yaptıktan sonra, anlayış-kabiliyetini, bir bil- 
gi, aklı da bir ;dee-sahası olarak ele alır ve aklın hududunu tâyin et- 
meğe çalışır. Psikoloji ise, anlamadan funktion olarak bahsetmemiş; 
bunun yerine düşünmenin başka bir yönü olân zekâ ile uğraşmıştır. 


Fakat bilgi nazariyesi, zekâ ile anlayış-kabiliyeti arasındaki mü- 
nasebete temas etmemiştir; tesadüfi olan bu temas etmeme yerin- 
dedir. Çünkü zekâda bir funktion karakteri vardır. Zaten anlamanın 
akt olarak ele alınması zamanımızın bir meselesidir. Gerçi anlamaya 
metodolojik bir damga vurmak istiyen bir görüş (Dilthey ve mek- 
tebi) vardır; fakat bu görüş de anlamanın yalnız metodolojik tarafı 


üzerinde durmuş ve anlama-akt'ı ile ilgilenmemiştir. Halbuki bizim 
için, anlama-akt'ının bilgi bakımından olan başarısı bahis konusu- 
dur; biz burada da yine fenomenlerden, günlük hayattan hareket ede- 
ceğiz. 


Anlamanın sahası da idrak-akt'ının sahası gibi çok geniştir: 
bir sanat eserini anlamak, bir dili, bir yüz-ifadesini, bir hareketi, bir 
insanı, bir karakteri, bir situation'u, bir kültürü anlamak; bir metni, 
meselâ felsefi, edebi bir metni, bir şiiri, bir insanın üzüntüsünü, sevin- 
cini, acısını anlamak; bir hukuk sistemini, bir felsefi görüşü, bir fi- 
ziki kanunu, bir riyazi problemi anlamak; bize karşı beslenen iyi ve- 
“ ya kötü bir zihniyeti, bir tabiat manzarasını, bir hayvanı anlamak; 
bir kahramanı, bir devlet adamını, bir tarihi devri anlamak gibi. Bü- 
tün bu fenomenlerle, daha da sayılabilecek birçok fenomenler anla- 
ma-akt'ının sahasına girerler. 


O halde bir şeyi anlamak ne demektir? Bir şeyi, bir situation'u, 
bir hareketi, bir niyeti, bir sevinci, bir acıyı, herhangi bir sanat ese- 
rini, bir ilmi, bir felsefi metni, hir milleti, bir insanı, bir zihniyeti, bir 
tarihi devri vesaireyi anlamak demek, bütün bu fenomenlerin, hiçbir 
reflexion'a dayanmadan doğrudan doğruya mânasını anlamak de- 
mektir. İmdi biz bir milleti, onun sanatını anlıyoruz dediğimiz zaman, 
o milletin başarılarının, sanatının mânasını direkt kavrıyoruz de- 
mektir. Biz bir insanı anlıyoruz demek, onun niyetlerini, hareket ve 
faaliyetlerini, bu hareket ve faaliyetleriyle neyi gerçekleştirmek is- | 
tediğini, görüş-tarzını, hiçbir vasıtaya baş vurmadan doğrudan doğ- 
ruya biliyoruz demektir. 


Fakat hangi sahaya ait olursa olsun, anlamadaki bilmenin, kav- 
ramanın direkt olan bir bilme, bir kavrama olması şarttır; yani bu 
bilme ve kavrama, herhangi mantıki bir prensipten veya kausal (illi) 
münasebetlerden hareket edilerek elde edilen bir bilme ve kavrama 
olmamalı veya bu prensip ve münasebetlerden çıkarılan bir netice- 
, ye dayanmamalıdır. Aynı şekilde biz bir felsefi metni, bir ilmi metni 
anlıyoruz demek, filosofun, ilim adamının bu metinlerle neyi gerçek- 
leştirmek, neyi görmek veya göstermek istediklerini doğrudan doğru- 
ya kavrıyoruz demektir.- 


Fakat anlama-akt'ı için yalnız direkt kavrama ve bilme kâfi gel- 
mez; anlama-akt'ı aynı zamanda bizden bir şeyi sevmeyi, sevgi ile 
karşılamayı, ona açık olmayı, peşin hükümlerden sıyrılmayı; insa- 
nın direki, situation'un, anlamak istediği şeyin içerisine girmesini, 
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onunla direki temasa gelmesini de şart koşar; situation'un, anlaşıl- 
ması istenilen şeyin dışında kalan sevgisiz bir tavır, soğuk bir tavır, 
" peşin hükümlerle dolu olan bir tavır, bizi peşin olarak anlama feno- 
meninden mahrum bırakır. İmdi sevgi ile anlama arasında karşılıklı 
bir münasebet vardır: sevmek için anlamak, anlamak için sevmek 
şarttır. 


Bundan başka anlama, insan başarıları sahasında “ortak kıy- 
met” lere sahip olmayı da şart koşar; zira kültür sahasında “ortak 
kıymet” lere dayanmıyan eserleri, müesseseleri anlamakta güçlük 
çekilir; hattâ bazan bu mümkün olmaz. Çünkü biz ancak “ortak kıy- 
met” lerin mahsulü olan insan başarılarını, birbiriyle teması olân kül- 
türleri anlıyabiliriz; bize yabancı olan kültürleri, biz ancak onların 
gerçekleştirdikleri kıymetlerin içine girdikten, bütün peşin hüküm, 
lerden sıyrıldıktan sonra anlıyabiliriz. N 


Fakat yine de birçok şeyler, fenomenler vardır ki, biz onları an- 
cak anlıyabiliyoruz; ama izah edemiyoruz. Çünkü izah, ya mantıki- 
riyazi veyahut da fiziki-kausal (fiziki-ili) bir temele dayanır. Zira 
izah, ancak muayyen bir prensipten hareket ederek bir şeyi, bir hâ- 
diseyi vasıtalı olarak kavramak, açığa çıkarmak demektir. Halbuki 
biz bir insanın sevincini, acısını, sevgisini, nefretini, bir milletin sana- 
tını anlıyoruz dediğimiz zaman, biz ne bu sevincin, acının, sevginin, 
nefretin, ne de bu sanatın illi (kausal) münasebetlerini, riyazi-mantı- 
ki bir temelini (ki böyle bir şey çok defa yoktur da) ele alarak ve 
onlara dayanarak anlıyoruz demek değildir. Çünkü illi münasebetle- 
re, mantık bakımından çıkarılan neticelere dayanıldığı zaman, anla- 
ma akt'ı sona erer. 


İmdi biz bir insanın sevincini, acısını, sevgi ve nefretini ancak 
direkt olarak anlıyabiliriz; zira bu fenomenlerin “motiv” ini, teme- 
lini bulmağa çalışmak bize hiçbir şey kazandırmaz; ve üstelik bu 
“motiv” ve illetler (kausalite) çok çeşitli de olabilir; fakat bu “mo- 
tiv” ve illetlerden hareket edilerek bize verilen bu £onkret, bu direkt 
sevince hiçbir suretle varılamaz. 


Zira bir şeyi anlamakla, onun “motiv” lerini, illetlerini bulmak, 
yani izah etmek bambaşka şeylerdir. Ben bir sanat eserini ya anlıya- 
bilirim veyahut da buna karşı tamamiyle kapalı kalabilirim; sonun- 
cu halde bir sanat tarihçisi veya literatur tarihçisi bana onu izah 
edebilir; ben bunları, bu izahları yapan kimsenin sözleri olarak öğ- 
renebilirim; hattâ bana bu hususta sual sorulduğu zaman, cevap da 
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verebilirim, Çünkü verilen cevap, sanat eserinin anlamağa dayanan 
yapısından hareket edilerek verilmemiştir; öğrenilmiş bir cevaptır; 
bu sebepten dolayı bu bir anlama değil, indirekt bir bilmedir. Bu 
bilgiyi bana veren sanatın varlık-yapısı (varlık-struktur'ü) değil, 
buna, vasıta olan hocanın sözleridir; bunun için de indirekt hir hil- 
gidir. 

Gerçekten bir sanat eserini bir felsefi metni anlamadan da bazı 
esaslara dayanarak başkasına izah etmek, öğretmek ve öğrenmek 
mümkündür. Bunun klâsik bir nümunesiyle turist olarak bir yere 
gittiğimiz zaman, turist rehberlerinin, camilerin, kiliselerin ve diğer 
sanat eserlerinin stil (üslüp) ları hakkında el kitaplarından öğrene- 
rek papağan gibi verdikleri izahlarda karşılaşırız. 


Aynı şekilde Descartes'ın iki substans problemi ile Kant'ın “'id- 
rak” ve kavram arasındaki münasebet meselesini anlamak ve bun- 
ları bir ders yoluyla veya bir el kitabı sayesinde öğrenmek arasında 
büyük bir fark vardır. Bir sanat eserini anlamada bir nevi “tadma”, 
bir nevi sükünete gelme vardır; felsefi bir fikri anlamada, onun içi- 
ne girme, onunla filosofun kasdettiği mânayı anlama vardır; halbu- 
ki izahtan doğan bir bilgide, bize mal olmıyan, yalnız bir “kelime yı- 
gınından” ibaret kalan bir bilgi durumu ile karşılaşıyoruz; bu, tıpkı 
almanca bilmeden Wagner'in bir operasını söylemeğe benzer. Artist 
aria'ları bütün dikkatiyle bir Alman artisti gibi söylüyor; fakat onu 
anlamıyor.- ' 


Bu asrın başlarından beri anlama problemi hakkında bazı teori- 
ler ortaya atılmıştır; fakat bu teoriler bizi şaşırtmamalıdır; biz her 
yerde olduğu gibi burada da fenomenler üzerinde durduk ve anlama 
akt'ını, onun bilgi için başarısını göstermeğe çalıştık. Bu teorilerden 
birisi anlamayı yalnız psişik objelerle, kültür objelerine; diğeri ise 
sadece “şahıs” a (“Person” a) hasrediyor; birinciyi temsil eden 
W. Dilthey'dır; ikinciyi de Max Scheler temsil etmektedir. 


Max Scheler anlama-akt'ı hakkında çok yerinde olan bir tasvir 
yapar: “anlama, vakıalarla müşahhas verilerin idrak kadar asli olan 
bir kaynağını teşkil eder”. Bu çok mühim fikri ortaya koyan Scheler, 
bir taraftan anlamayı yalnız “şahıs” ve onun akt'larının sahasına 
hasrediyor; ve bazı yazılarında da anlamanın idrakle bir ilgisi olma- 
dığını söylemekle, bu ilk fikrinin aksini iddia ediyor; ve bunun için 
şöyle bir misal veriyor: Tanrı insanın ıztırabını anlar; fakat bu anla- 
ma idrak-akt'ına dayanmaz; zira Tanrı bu ıztırabı ancak “his” eder. 
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Diğer taraftan Scheler, yanlış bir psikolojik teoriye dayanarak 
bir insana ait olan akt'ları anlamak için, onun bu akt'larının kendi- 
sinden sonra, kendisiyle birlikte gerçekleştirilmesi icap ettiğini iddia 
ediyor”. Diğer bir ifade ile “başka şahıslarla onların akt'larını anlı- 
yabilmek için, onların hür-akt'larını onlarla birlikte yaşamak, yahut 
-bu akt'ları bu şahıslarla birlikte gerçekleştirmek, kendimizi onların 
irade ve sevgileriyle, onların kendileriyle aynileştirmek icap eder?” di- 
yor ki, bu fikirlerin bugün artık fenomenlere dayanarak doğruluğu- 
nu göstermek mümkün değildir.- 


W. Dilthey da anlamayı yalnız psişik saha ile kültür ilimleri- 
ne (mânevi ilimlere) hasretmekle kalmıyor; aynı zamanda anlama- 
ya, daha önce de gösterildiği gibi, sadece metodolojik bir karakter 
atfediyor. W. Dilthey ile başlıyan bu teori, bu sahaya ait literatur- 
de mânevi ilimlerle tabiat ilimlerini birbirinden ayırmağa yarayan 
bir ölçü olarak kullanıldı. İmdi anlama, mânevi ilimlerin bir metodu; 
izah da tabiat ve matematik gibi ilimlerin bir metodu olarak kabul 
edildi. Bizim burada fenomen sahasını göstermeğe çalıştığımız “an- 
lama-akt'ı” nın bu teori ile de bir ilgisi yoktur. Zira bu teori anla- 
mayı bir metod olarak görüyor; halbuki bizim için anlama bir metod 
değil, bir bilgi akt'ıdır. Biz iç içe giren varlık-âleminin tetkiklerini 
(yani onu inceliyen ilimleri) metodlara göre ayıramıyâcağımızı ve 
hiçbir suretle böyle bir ayırmaya baş vurmağa hakkımız olmadığı- 
nı daha önce göstermeğe çalışmıştık. 


v3 salan, 


Gerçekten tabiat ilimlerinde de anlamanın bir yeri vardır. Zira 
hakiki bir fizikçi de fiziki sahayı direkt gören, direkt anlayan bir 
fizikçidir; izah etme bu merhaleden sonra gelir. Aynı şekilde bir ta- 
biat parçasını, tabii bir manzarayı da, tıpkı fizik saha gibi direkt an- 
lıyoruz, yahut anlıyamıyoruz. 


Fakat anlama ile sevme arasında karşılıklı bir münasebet oldu- 
guna göre, bir şeyi anlamadığımız zaman da sevemeyiz. Çünkü sev- 
mek için anlamak ve anlamak için de sevmek şarttır. Her sahada, ol- 
duğu gibi ilim ve felsefe yapan kimse de sahasını seven ve anlıyan 
bir kimse demektir; aksi takdirde sevgi ve anlama yerine izah kaim 
olur. Fakat izah, yalnız başına bize bilginin ait olduğu sahayı doğru- 
dan doğruya değil, ancak vasıtalı (indirekt) olarak tanıtır; her va- 


1 Max Scheler: “der Formalismus in der Ethik und die materiale Wert- 
ethik” s; 496. i il 
2 Max Scheler: “İnsan ve Kâinattaki Yeri” s. 41-42. 
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sıtalı şey gibi, böyle bir bilgi de bizim olmıyan, bizim dışımızda ka- 
lan, bizimle kaynaşmıyan, ameli hayatımıza, “şahsiyetimize” tesir et- 
miyen bir bilgi olarak kalır. Halbuki bilginin hedefi, ya direki (doğ- 
rudan doğruya) veyahut da dolayısiyle hayata hizmet etmek olmalı- 
dır; şahsiyetin oluşuna yaramalıdır; fakat ancak anlaşılan bir bilgi, 
hayatın içerisine giren, ameli olan bir bilgi olabilir; şahsiyetin oluşu- 
na hizmet edebilir.- 


4. İzahetme-akt'ı. 


İzahetme, ya mantıki-riyazi, yahut da fiziki-illi bir temele daya- 
nır. Çünkü izahetme, muayyen bir prensipten hareket ederek bir şe-. 
yi, bir hâdiseyi kavramak, açıklamak demektir; böylece izahetme, 
daima indirekt (vasıtalı) olan bir bilgi temin eder; izahetme akt'ına 
direkt (doğrudan doğruya) verilen yalnız prensiptir; ancak bu ma- 
lüm prensibe dayanılarak diğer bir şey, bir hâdise hakkında bir bil- 
giye varılabilir. 


İzahetme akt'ının iki yönü vardır: bunlardan birisi, onun 
immanent, diğeri ise transcendent yönüdür. İzahetme akt'ı, im- 
maneni yönü ile mantıki teşekküllere (hükümlere, mefhumlara, is- 
tidlâllere) taallük eder; yani düşünceler sferine aittir. Bu şekliyle 
izahetme akt'ının ait olduğu saha, immanent bir sahadır; bu tak- 
dirde izahetmek demek, muayyen mantıki bir prensipten hareket 
ederek, ondan diğer bir şeyi çıkarmak, bir neticeye varmak de- 
mektir. 


İzahetme akt'ının bilgi nazariyesini : ilgilendiren tarafı, irans- 
cendeni bir akt olmasıdır; her iranscendent akt gibi, izahetme de 
bu şekliyle süje sferini, bir obje sferine bağlar; bunun için bu akt, 
“muayyen objektiv bir prensipten hareket ederek bir hâdiseyi izah 
eler; böyle bir hâdise bütün varlık-sahalarına ait olabilir. Meselâ 
tıkda bir böbrek hastalığını meydana getiren “sebep” aranır; ve 
bundan hareket edilerek bu hastalık ve symptom (hastalık işaret- 
leri) izah edilir; ona göre tedavi şekilleri tatbik edilir. Tarihte muay- 
yen bir iktisadi veya ideolojik temele dayanarak bir harbin sebepleri 
izah edilir. Biolojide, gıda-“prozess” inden veya regeneration prensi- 
binden hareket edilerek bir nebat veya hayvan hâdisesi izah edilir. 
Psikoloji ve fiziolojide görme-hâdisesi, âsap sisteminin tenbih edile- 
bilmesi kabiliyetinden hareket edilerek izah edilir. Jeolojide herhangi 
bir arz tabakasında bulunan fosil veya fosillerden hareket edilerek, 
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o tabakanın yaşı tâyin edilir, Kimyada cisimlerin terkipleri, aynı ci- 
simlerin molekülleri arasında kimyevi alâkaya (affinite'ye) ve mo- 
leküllerin atom-kıymetlerine dayanılarak bu terkibi meydana getiren 
basit cisimlerin miktarı tâyin edilir. 

Bütün bu misaller gösteriyor ki, “izah-akt'ı” nda süje ile obje 
arasındaki münasebeti meydana getiren bağ, anlama-akt'ında veya 
idrak-akt'ında olduğu gibi direkt bir münasebet değil, bilâkis indi- 
rekt bir münasebettir; burada, yani izah-akt'ında, vasıta daima bi- 
linen bir prensip, bir temel, bir kanundur. Böyle bir prensibe, bir te- 
mele, bir kanuna dayanılmadan direkt bir izah yapılamaz.Halbuki 
anlama-akt'ı, tam bunun tersi idi. Çünkü anlama-akt'ında, süje doğ- 
rudan doğruya olup biten şeyin, fenomenin kendisiyle temas halin- 
dedir; halbuki burada süje ile obje birbirine bir vasıta ile bağlan 
maktadır. i 

Fakat “izah”, “anlama” ya nazaran bizi daha exakt bir bilgiye 
götürebilir; izah-akt'ında bir sevginin bulunması da şart değildir; en 
sevgisiz bir tavır bile, burada başarı gösterebilir. Halbuki anla- 
mada buna imkân yoktur. Fakat bilgi, bir “akt'lar-bütünü” nün mah- 
sulü olduğu için, ne sadece pür (sâf) bir anlama-akt'ı, ne de pür 
bir izah-akt'ı veya diğer herhangi bir akt yalnız başına bahis konu- 
su olabilir, Bilgi denilen “teşekkülde” birçok akt'ların hissesi, iştira- 
ki vardır; ancak bunlardan birisi veya birkaçı bazı sahalarda ağır 
basar; öbürü veya öbürleri de başka bir sahada veya sahalarda ağır 
basabilir.- 


€C. Bilgi Akt'larının başarısı. 
1. Akt'ların sağladığı bilginin karakteri. 


Akt'lar, süje ile obje arasındaki münasebeti kurarlar; fakat bu 
. münasebetin mahsulü olan bilgi fenomenleri, karakterleri bakımın- 
dan çeşitli şekillerde ortaya çıkarlar: meselâ herhangi bir dayanağı 
olmıyan cisimler düşerler; bunun hiçbir istisnası yoktur. Muayyen 
bir kalınlığı olan bir bakır telden geçen muayyen bir elektrik akımı, 
onu yakar. Saf su, sıfır derecede donar. Canlıların bio-psişik yapısın- 
daki muayyen kabiliyetler, onların nesillerine geçer. “50” nin yarısı 
25; 24-2—4 eder. (a--b)? — a?-b?1-2 ab eder. 

Harb tekniği ve insan malzemesi bakımından üstün olan bir or- 
dunun aynı seviyede olmıyan bir orduyu yenmesi icap eder; ve çok 
defa da bu, böyle olur. Muayyen bir vasıfta bulunan bir coğrafi böl- 
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gede yaz mevsiminin kurak ve sıcak, kış mevsiminin yağışlı ve soğuk 
geçmesi icap eder. Belli bir istasyondan ve belli bir hızla seyreden 
bir trenin şu ve şu zamanda asıl hedefi olan istasyona varması icap 
eder. Bir böbrek ameliyatı geçiren bir hastanın bu ameliyatı sağ ve 
salim geçirmesi gerekir vesaire... Beyazid meydanının seviyesi alçal- 
tıldı; talebe x geçen derste vardı. 1942 de Zeynephanım konağı yan- 
dı; bugün hava iyi. 


“Bütün bu misaller, bilginin çeşitli bir karakterde olabileceğine 
işaret ediyorlar. Fakat bununla beraber bu çeşitli bilgi fenomenleri- 
ne ait olan misalleri üç grupta toplamak mümkündür: 1. umumi-za- 
ruri, kati olan bilgi; 2. olabilen, olması mümkün olan, fakat her va- 
kit öyle olması zaruri olmayan bilgi; 3. Tek tek durumları tesbit 
eden bilgi nev'i. Birincisine priori, ikincisine ihtimali, üçüncüsüne 
de aposteriori bilgi adını verebiliriz. 

Halbuki bilgi tarihi iki türlü bilgiden bahseder: 1. apriori bilgi; 
2. aposteriori bilgi. Üstelik apriori bilginin (yani umumi-zaruri olan 
bilginin) hiçbir suretle tecrübeye dayanmadığı, tecrübe ile ilgisi ol- 
madığı da iddia edilir. 4posteriori bilgi ise tecrübeden elde edilen 
bir bilgidir, denilmektedir. Fakat bilgiyi bu şekilde anlamak tam de- 
Bildir; bir defa apriori bilgiyi tecrübeden önce veya tecrübe ile hiç- 
bir ilgisi olmıyan bir bilgi olarak anlamak doğru değildir. A posteriori 
bilgi de (bilgi tarihindeki mânasiyle) sadece tecrübenin mahsulü ola- 
maz. Zira herhangi bir “tasavvur” dan hareket etmiyen bir bilgi, an- 
cak tek tek vak'aları tesbit eden bir bilgi olabilir. 


Böyle bir anlayışta bilgi tarihinde dönüp dolaşan peşin hüküm- 
lerin de tesiri vardır. Bugünün “felsefi antropolojisi”, insanın geli- 
şen, hayatı boyunca yaptığı tecrübelerden istifade eden bir varlık 
olduğunu gösteriyor. Zira insan, doğuştan ancak ham, işlenmemiş 
muayyen bio-psişik kabiliyetler birlikte getiriyor; fakat bunların 
gelişmesi, kıymet kazanması, tecrübe ve bilhassa “aktiv bir tecrübe” 
nevi olan “hayat tecrübesi” sayesinde sağlanabilmektedir; ve böyle 
bir tecrübeyi ise, “gnoseolojik tecrübe” ile karıştırmamak lâzımdır. 


Kant'ın bilgi ile tecrübe arasındaki münasebet bakımından ileri 
sürdüğü “bütün bilgi tecrübe ile başlar; fakat tecrübeden doğmaz” 
genial fikri de yanlış anlaşılmamalıdır. Bu görüşle Kant, umumi-za- 
ruri bir bilginin bile tecrübe ile başladığına işaret etmek istiyor; bu 
sebepten dolayı Kant'ın bu görüşüne, hiçbir şekilde reddedilmesine 
imkân olmıyan bir görüş nazariyle bakmak icap eder. Çünkü insan, 
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çeşitli bilgi kabiliyetlerinin bir arada bulunduğu, işbirliği yaptığı bir 
varlıktır. Böyle bir varlıkta meselâ idrak (ister funktion, isterse akt 
olarak idrak olsun), düşünme, anlama ve diğer kabiliyetlerden tec- 
rit edilemez. Hele tecrübe ile ilgisi olmıyan bir bilgi nevi tasavvur et- 
mek, bugünün insan felsefesini ve onun vardığı neticeleri hiçe say- 
mak demektir; ancak insanın doğuştan muayyen bir bilgi malzeme- 
siyle teçhiz edildiğini kabul eden bir teori, tecrübe ile bilgi arasında 
bir münasebet görmez.- 

Gerçi tecrübe ile bilgi arasında bir münasebet görmek birçok 
felsefi sistemleri korkutmuştur. Fakat problemin bugünkü durumu, 
burada korkulacak bir şeyin bulunmadığını gösteriyor. Zira bizzat 
insan durmadan gelişen, değişen bir varlıktır. Onun bilgi cihazının, 
bilgi kabiliyetlerinin değişmemesine, gelişmemesine imkân var mıdır? 
Tecrübe, ancak şöyle bir anlayışta felsefe için bir tehlike olabilir: 
bütün bilgi tecrübeden doğar; yahut hakiki bilginin tecrübe ile ilgisi 
yoktur gibi alternaliv'lerin birisinden hareket etmek. 


Bizim için bu exirem'lerden hiçbirisine saplanmağa lüzum yok- 
tur; burada şöyle bir antropolojik düşünce hâkimdir: hiçbir bilgi ka- 
biliyeti tek başına tam bir bilgi sağlayamaz. Çünkü böyle bir görüş, 
antropolojinin meydana koyduğu ve geliştirdiği insan fenomenlerine 
aykırıdır. Nitekim hiçbir teoriye dayanmadan yukarıda sıralanan 
bilgi fenomenleri de, bilginin çeşitli yönleri olduğunu gösterdiler. 


Bilgi teorisinin vazifesi, bu fenomenleri tesbit etmek ve buna 
göre bilgiyi nevilere ayırmak olmalıdır. Öyle bilgi fenomenleri var- 
dır ki, onlar, ancak tek tek hâdiseleri tesbit ediyorlar; ve bu hâdi- 
seler de, olup-bittikten sonra tesbit ediliyorlar; fakat onlar başka 
fenomenlere teşmil edilemiyorlar. İşte biz böyle bir bilgi nev'ine, 
aposteriori bilgi adını vermek istiyoruz. Fakat bunun yanı başında 
bir bilgi newi daha vardır ki, burada bu tek, tek fenomenleri çoğalt- 
mak ve bu aynı mahiyetteki fenomenlerin bir “çoğunluğunu” tesbit 
etmek mümkün oluyor. Birçok ilimler, ancak böyle bir bilgi nev'ini 
elde edebiliyorlar; fakat bu ilimlerde dahi apriori bir bilgi unsuru 
eksik değildir; ancak bu ilimlerde (tarihi ilimler, sosyal ve psikolojik 
ilimler gibi) bu bilgi nev'i (yani ihtimali olan bilgi) öbürüne (yani 
apriori bilgiye) göre daha galip bir karakter taşıyor. Halbuki tabiat 
ilimlerinde apriori bilgi, yani kati-zaruri olan bilgi ağır basmak- 
tadır.- 

Bütün bu bilgi nevileri yanında bir de matematik bilgi yer alı- 
yor ki, bu bilgi ait olduğu varlık-nev'i bakımından bir hususiyet gös- 
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terir, Zira bu varlık-sahasındaki bilginin tecrübe ile ilgisi, tabiat ilim- 
lerindeki gibi değildir; fakat bu bilginin de, hiçbir hayat ve insan 
tecrübesi ile ilgisi yoktur denemez; burada bile muayyen bir hayat 
tecrübesinin rolü vardır. 


Buradaki bilginin diğer mühim bir hususiyeti de formal bir ka- 
rakterde olması ve bu sebepten dolayı da realiteye ve realitedeki 
formlara karşı kayıtsız kalmasıdır. Fakat bu bilginin ehemmiyeti bi- 
le ancak realiteye tatbik edildiği zaman meydana çıkar; yani bu bil- 
gi, matematik ameliyeler sahasından real varlık-sahasına geçtiği za- 
man ehemmiyet kazanmaktadır. Matematik bilgi, kendi varlık-sahası 
(yani ideal varlık-sahası) içinde kaldıkça, sanki burada hiçbir tecrübe- 
nin, insanın hiçbir rolü yokmuş gibi bir intiba bırakıyor. Fakat bü- 
tün matematik formüllerin gayesi de muayyen fenomenleri ifade et- 
mek üzerinde toplanıyor. 


Burada meydana çıkan bütün karışıklıklar, hayat tecrübesi ile 
insanda “konstruktion” yapan, “önce” den davranan kabiliyetlerin 
birbirinden tecrit edilmesinden doğmaktadır. İnsanda yalnız “kons- 
truktion” yapan “önce” den davranan kabiliyet, göz önünde bulun- 
durulduğu zaman bütün bilgi, riyazi bilgiye (yani sâf apriori bir bil- 
giye) irca edilmek (götürülmek) isteniliyor; yalnız gnoseolojik tec- 
rübe göz önünde bulundurulunca da her şey, e yani idrake 
ircw edilmek (götürülmek) isteniliyor. 


2. Apriori bilginin temellendirilmesi 


hakkındaki felsefi görüşler. 


Bilgideki bu çeşitli fenomenlerin tasvirinde halli güç bir mesele 
ile karşılaşmıyoruz. Fakat bu çeşitli bilgi fenomenleri temellendiril- 
mek istenilirken tıpkı süje ile objenin varlık-karakterini tâyin etme- 
de olduğu gibi birtakım “ism”lerle karşılaşıyoruz. Bu “ism”lerden bi- 
risi idealism (bazan buna rationalism adı da verilmektedir), diğeri 
de empirism'dir. Bir de bu “ism” lerden hiçbirisiyle ilgisi olmıyan, 
diğer bir tâbirle hiçbir “ism” e sokulamıyan ontolojik görüş vardır. 


Idealism, apriori bilginin mevcudiyetinden şüphe etmemektedir; 
fakat onu izah ederken muayyen spekulation'lara başvurmaktadır. 
İdealism için, apriori bilgi süjenin bir funkiton”udur; yalnız bu 
funktion'un kavranış tarzı filosoftan filosofa göre değişir. Nitekim 
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Platon'dan beri felsefe bu hususta birçok nazariyeler ortaya atmış- 
tır. Bizzat Platon için, apriori bilgi (Platon bu hususta “önceden bil- 
me” mânasına gelen proeidenai tâbirini kullanır) psyche'nin bir işi- 
dir; ve psyche'nin derinliğinde bulunan bir bilginin şuur sahasına çı- 
karılmasıdır; aslında böyle bir bilgi, insanda mevcuttur. Fakat bu 
bilgi, âdeta kül içinde saklanan bir ateş gibidir; nasıl ki kül içindeki 
ateş, bu külden ayrıldıktan sonra parıldıyorsa, aynı şekilde psyche'- 
nin derinliğinde de örtülü olan, yani farkında olmadığımız bir bilgi 
vardır; onu sualler sormak suretiyle aktiv bir bilgi haline getiriyoruz; 
diğer bir tâbirle onu şuur sahasına çıkarıyoruz. Platon, bu fenomene 
anamnesis diyor; bu kelime hatırlamak demektir. Fakat bunu yan- 
lış anlamamak icap eder; yani bu bilgi başka bir dünyada yaşanmış 
bir durumun hatırlanması değildir; şuurunda olmadığımız, ruhun de- 
rinliğinde bulunan bir bilginin aktiv şuur sahasına çıkarılmasıdır. 


Kant da apriori bilgiyi süjenin bir funktion'u olarak görür; 
süje'nin idrak-formları, kategorie'leri vardır; bunlar apriori bilgiyi 
sağlamaktadırlar. Zamanımızın bir filosofu olan E. Husserl için, apri- 
ori bilgi hususi bir metod, reduktion metodu sayesinde elde edilir. 
Bunun için önce sâf bir “ben” in (transcendental bir “ben” in) elde 
edilmesi icap eder. Sâf bir “ben” i elde etmek için, empirik “ben” in 
“simdi” ve “burada” mevcut olan bütün real faktörlerini kerre içine 
almak (yani onlardan sarfı nazar etmek) icap eder. Bu ameliyeden 
sonra geriye kalan sâf “ben” dir; bu sâf “ben,, aynı zamanda sâf ve 
immaneni bir varlık sahasıdır; bundan kazanılan bilgi ise, sâf 
apriori hir bilgidir. 


Halbuki empirism için ini bilgi diye, bir bilgi mevcut değil- 
dir. Apriori olarak kabul edilen bilgi de nihayet tecrübeye, alışkan- 
lığa, tedaiye (association'a), tabiatta hüküm süren konformile'ye 
dayanmaktadır. Gerçi umumi-zaruri bir bilgi vardır; fakat bu bilgi, 
realite sahasına değil, cebir, geometri, aritmetik gibi sahalara ait olan 
bir bilgidir ve dar bir saha teşkil eder. Bilginin geniş bir sahası olan 
matters of fact sahasının bilgisi ise, umumi-zaruri olan bir bilgi de- 
ğildir; çünkü bu geniş hilgi sahası, tecrübeye (gnoseolojik tecrübe- 
ye), alışkanlığa vesaireye dayanıyor; ve bu sebepten dolayı bu bilgi, 
umumi-zaruri, kati değil, “ihtimali”dir”. 


1 Empirism'i tasvir eden bütün bu fikirlerin David Hume'un fikirleri oldu- 
ğu kullanılan tâbirlerden de açık olarak anlaşılmaktadır. 
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3. Ontolojik görüş bakımından 
aprtori, aposteriori bilgi. 


Ontolojik görüşe gelince: burada da çeşitli kavrayış şekilleri var- 
dır. Fakat bunlardan hiçbirisi, bizi herhangi bir “ism” e götürmez. 
Biz bunlardan Nicolai Hartmann'ınkine kısaca temas edeceğiz. Nico- 
. lai Hartmann için, apriori bilgi, kategorie'ler arasındaki identite'ye 
dayanır; fakat bu identite, folfal bir identite değil, partial (kısmi) 
bir identite'dir; ve Hartmann için iki türlü kategorie vardır: 1. süje- 
nin kategorie'leri'; 2. varlığın kategorie'leri. İşte apriori bilgi, süje- 
nin kategorie'leriyle varlığın kategorie'leri arasındaki parfial 
identite'dir. Bu identite'nin dışında kalan saha ise aposteriori bilgi 
sahasıdır. 

Fakat Hartmann'ın apriori bilgiyi temellendirmesinden, onun bir 
süje-obje işi olmasından sarfı nazar edilirse, o da henüz eski görüşü 
tamamiyle değiştirmiş değildir; bir defa N. Hartmann da bilgi feno- 
menlerinin tasvirinde meydana çıkan “ihtimali” bilgiyi hususi bir bil- 
gi nevi olarak ele almıyor; diğer taraftan Hartmann'ın görüşünde'hil- 
gide antropolojinin ortaya koyduğu antropolojik unsurlar henüz bir 
rol oynamamaktadır. Hartmann'ın bu görüşünün en kuvvetli tarafı, 
onun apriorı bilgiyi temellendirirken herhangi bir “ism” e saplanma- 
mış olmasıdır. 

Fakat ontolojik görüş, şu şekilde de ifade edilebilir: aprıorı bil- 
gi, süje tarafından objenin esas-hatlarının kavranılmasıdır. Gerçi bu 
esas-hatlar tâbiriyle çok şey söylenmiş değildir; fakat bu anlayış, in- 
san varlığının flastisile'sine uygun olan bir genişliğe, bir serbestliğe 
yer vermektedir. Diğer taraftan gerek burada, gerekse Hartmann'da 
mühim olan nokta şudur: apriori bilgi, idealism'in zannettiği gibi, sa- 
dece süjenin bir işi değildir; apriori bilgi de, her bilgi gibi, süje ile ob- 
je arasında müşterek olan bir bilgidir. Fakat bu müşterek noktanın, 
kategorie'lerin identite'si veyahut süjenin, objenin esâs-hatlarını kav- 
raması şeklinde anlaşılıp anlaşılamıyacağı ayrıca münakaşa edilebilir; 
münakaşa götürmiyen taraf, bu bilginin de her bilgi gibi, süje ile ob- 
jenin müşterek bir mahsulü olmasıdır. Çok mütevazı ve iddiasız olan 
bu görüş, antropolojik unsurlarla da beslenirse, fenomenlere en uygun 
düşen bir görüş olur. 


IN. Hartmann süjenin kategorie'leri tâbiri yerine, bilgi kategorie'leri tâ- 
birini de kullanır; meselâ Anschaung, “idrak”, bir bilgi veya süje kategorie'- 
sidir; kausalite, umumiyetle kanunluluk varlık-kategorie'leridir, 
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Halbuki diğer teorilerden birisi (empirism) apriori bilgiyi gör- 
mek istemiyor; diğeri (idealism) ise, apriori bilgiyi sadece süjenin 
bir funktion'u olarak görüyor. İkisi de fenomenlerle çatışma halinde- 
dir. Eğer öyle olsaydı, teknik vasıtaların durumu nasıl izah edilebilir 
ve teknik nasıl mümkün olurdu? Zira bilhassa teknik saha, her pra- 
tik saha gibi, süjenin keyfi hareket edemiyeceğini gösteren sahaların 
başında gelir. Süje, hiçbir zaman kendi kanunlarını objeye dikte ede- 
mez; aksine süje, objeye hâkim olmak için, onun dayandığı kanunla- 
rı, prensipleri keşfetmeğe, deşifre etmeğe mecburdur. 

Zira süje, objeyi, onun hususiyetlerini göz önünde bulundurma- 
dan hiçbir teknik vasıta inşa edemez. Bütün teknik vasıtalar, hayatın 
her pratik sahası gibi, süjenin kendi kuruntusundan, keyfiliklerinden 
hareket edemiyeceğini açık olarak gösteren fenomenlerdir. Zira mu- 
' ayyen bir işi görmek için inşa edilen teknik vasıtalar, ne kadar çeşit- 
li şekillerde inşa edilirse, edilsin; esas prensiplerin göz önünde bu- 
lundurulmamasına, ihmal edilmesine'imkân yoktur. Kant'ın “müdri- 
ke, tabiata kanunlarını dikte eder” sözünü en açık şekilde reddeden 
teknik sahadır, pratik hayattır. Burada zavallı müdrike asırlarca uğ- 
raşıyor da, ancak ondan sonra tabiatın yakalanacak bir yerini, bir 
düğmesini keşfediyor ve ancak ondan sonra tabiatı emrinde kulla- 
nıyor.- 


4 Bilgi-akt'larının objeye uygun gelmesi 
veya gelmemesi (hakikat-hata problemi). 


Bilgi, süje ile obje arasında hüküm süren bir münasebete dayanı- 
yordu; süje ile obje arasındaki bu münasebeti akt'lar meydana getiri- 
yordu. Biz bilgi-akt'ları kompleksinden ancak idrak, düşünme, anla- 
ma ve izah gibi akt'lardan bahsettik. 

Fakat süje ile obje arasındaki münasebeti meydana getiren bü- 
tün akt'ların bir hedefi vardır ki, o da süje-obje münasebetinin bir ne- 
ticesi olan bilgiyi meydana getirmektir. Bir süje-obje münasebeti olan 
insan bilgisi de bir nevi hayat-faaliyetidir. Her insan faaliyetinin bir 
gayesi vardır; bir süje-obje münasebeti olan faaliyetin gayesi de ha- 
. kikat olan bilgidir. Fakat her süje-obje münasebetinin neticesi, ka- 
yıtsız-şartsız hakikat değildir. Hakikat olmıyan bilgiye hata adı ve- 
rilir. Fakat hata, hiçbir zaman süje-obje münasebetinin hedefi ola- 
maz; ancak süje-obje münasebetine karışan yabancı bir unsur olabi- 
lir. Fakat bu unsur, hakikat olan bilgi ile yan yana bulunur; ve za- 
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manla hakikat olan bilgi, yeni araştırmalarla birlikte yürür; hata ise 
bertaraf edilir. Fakat hata, bilgi nazariyesinin doğrudan doğruya 
olan bir tetkik objesi değildir; ancak hata ile hakikati birbirinden 
ayırd eden Ariterium, bilgi nazariyesinin bir tetkik sahasıdır. 

Hakikat problemi, yalnız nazari sahada, yani felsefe ve ilimde 
ehemmiyetli olmakla kalmaz; aynı zamanda insanın günlük hayatın- 
da (pratik hayatta) da büyük bir rol oynar; hâkim önünde hakike- 
tin ortaya çıkmasının bizim için büyük bir ehemmiyeti vardır; mese- 
lâ bir şeyden dolayı şikâyet edilen bir insan suçsuz olduğunu iddia 
ediyor; böyle bir durumda hakikatin meydana çıkmasının hayati bir 
kıymeti vardır. Bundan başka insanların birbirleri hakkında haki- 
kat ifade eden fikirlerinin, hakikat olmıyan fikirlerden ayırd edile- 
bilmesi; yine pratik hayat, yani insan münasebetleri bakımından bü- 
yük bir ehemmiyet ifade eder. 

Gerçi pratik hayatta hakikatin ortaya çıkmasının bizim için bü- 
yük bir ehemmiyeti vardır; fakat hakikat probleminin ağırlık nok- 
tası, felsefi ve ilmi bilgi üzerinde toplanır. İlimde ve felsefede ileriye 
atılan her adım, hakikat olan bir bilgi ortaya koymayı hedef edinir. 
Fakat gerek ilim ve felsefede, gerekse pratik hayattaki hakikat şu 
noktada, birleşirler: süje ile objeyi birbirine bağlıyan akt'ların, süje 
sferindeki kutuplarının obje sferindeki kutuplarına uygun gelmesi 
lâzımdır; imdi akt'ların objeyi kavramaları demek, onların kavranıl- 
ması istenilen hususiyetlere uygun gelmesi demektir. Bu uygunluk, 
sadece idrak-akt'ının bir işi olabilir; meselâ çevremizdeki şeyleri gör- 
memiz; gözümüzün önünde olup-biten bir hâdisenin şahidi olmamız 
gibi. i 

Fakat ilmi ve felsefi bilgi, hiçbir zaman tek bir akt'ın işi, başarısı 
olamaz; meselâ üzerinde düşündüğümüz bir fenomeni, çeşitli bilgi 
akt'larına baş vurarak kavramağa çalışırız; ama bu faaliyet sanıldığı 
gibi, şimdi şu, sonra bu akt şeklinde değildir; bir şeyi kavramağa çalı- 
şırken, akt'lar kendiliklerinden ve bir anda bu şeyi kavrama faaliyeti- 
ne iştirak ederler. Meselâ ilimde ortaya atılan her problem üzerinde 
düşünülür; bu düşünmenin, o düşünme objesine uyup uymadığı kon- 
trol edilir. Eğer bu ilim, experimentel bir ilim ise, hemen deneme ve 
sınamalara baş vurulur. Her deneme ve sınama, akt'ların objeye uy- 
gun gelip gelmediğine dair yapılan bir kontroldür; uygunluk, daima 
hakikat olan bilgiyi gösterir; objeden ayrılma da, daima hakikat ol- 
mıyan bilgiye işaret eder. 

Yalnız ilimde vaziyet böyle değildir; günlük hayata ait basit olan 
hakikatlerde de durum bundan çok farklı değildir; meselâ geçen ders- 
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te x adlı talebenin bu muayyen yerde bulunduğunu ve geçen dersi din- 
lediğini iddia ediyorum. Böyle bir iddianın hakikat olabilmesi için, 
onun fenomene (yani talebenin burada bulunması fenomenine) uygun 
gelmesi şarttır; bu fenomen de o talebenin gerçekten burada bulun- 
duğunu gösteren fenomendir; burada, yani bu fenomenin tesbit edil- 
mesinde hir zarurilik de yoktur; ancak o derse ait olan ve idrak akt'ı- 
na dayanan hafızamızı yoklarız. Burada hafızamız, bizi tereddütlere 
sevkedebilir; fakat bu fenomeni kati olarak da tesbit etmiş olabilir; 
ve bu husustaki bilgimiz de hakikat olan bir bilgi olur. 


İncelenen şey (obje), tarihi bir vesika olabilir; bu tarihi vesika, 
herhangi bir zamanda bir vak'anın olup-bittiğini gösteriyor; böyle bir 
durum, artık güç olan bir durumdur. Çünkü bu vesikanın halis olup 
olmadığını, yani böyle bir şeyin gerçekten cereyan edip etmediğini tes- 
bit etmek icap eder; bunun için de vak'anın cereyan ettiği yerin ve 
devrin bilinmesi lâzımdır; yani bu vak'ayı tesbit eden vesika, bütün 
bir devrin bilgisi ile münasebete getirilmelidir. Bütün bunlar, vesika- 
nın halis olduğunu gösterirlerse, bu takdirde bu vesikaya dayanacak 
bilgi, hakikat olan bir bilgidir; meselâ Fatih'in İstanbul'u 1453 de 
zaptetmesi gibi.- 


Elimize geçen ve muayyen bir devre ait olan imzasız bir edebi 
metinle karşılaşıyoruz; bu metnin aynı devirde yaşıyan yazarlardan 
hangisine ait olduğunu tesbit etmeğe çalışıyoruz; bunun için de bu 
metnin üslübuna, metinde kullanılan kelimelere ve diğer hususiyet- 
lere dayanarak onu bir şahsa mal ediyoruz. Eğer burada yanlış bir 
neticeye varmış isek, hakikat olan bir bilgiyi elde etmek yerine bir 
hata yapmış oluruz; fakat burada ayaklarımızı bastığımız zemin da- 
ha sağlamdır; yani bu ait olma keyfiyetini bir zarurilikle tesbit ede- 
biliriz. Çünkü her yazarın (tabii o yazarın bazı yazılarının elde bu- 
lunması şarttır) yazılarının çok belli olan hususiyetleri vardır; kul- 
landığı kelimeler, kurduğu cümleler o kadar bellidir ki, onları baş- 
kasınınkileriyle karıştırmağa imkân yoktur. Nitekim bugün elimiz- 
de bulunan eski Yunan filosof ve ediplerinin ele geçen metinlerinin 
kime ait oldukları asırlarca süren tetkik ve tahliller neticesinde tes- 
bit edilmiştir. i 

Aynı şeyle, resim ve plâstik san'at sahasında karşılaşıyoruz. 'Te- 
sadüfen herhangi bir yerde bulunan bir resmin hangi devre ve kime 
ait olduğunu tesbit etmek için, yine si;/ (üslüp), renk vesaireye baş 
vurulur; önce eserin devri, sonra da kime ait olduğu tesbit edilir; 
buradaki münasebet zaruridir. 
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Bu zarurilik başka sahalarda büsbütün artabilir; meselâ belli 
bir kalınlığı ve uzunluğu olan bir bakır telin içinden şu miktarda 
“ elektrik akımı geçerse, onun yanması zaruridir; bütün şartlar tam 
olduğu zaman telin yanmamasına imkân yoktur. Muayyen bir bölgede 
vukua gelen bir iklim değişikliği, o bölgede yaşıyan canlıları bir 
alternaliv karşısında bırakır: ya organik yapılarında bir mulalion 
yaparak yeni şartlara uymak veyahut da mahvolup gitmek; bunun 
üçüncü bir şıkkı yoktur; yani burada da aynı şekilde bir zarurilik 
ve katilik hüküm sürer, 144 sayısı on iki adedinin karesidir; bunun 
başka türlü olmasına imkân yoktur; bu hususta herhangi bir şüphe- 
ye yer verilemez. Bütün bu verdiğimiz misaller, bize hakikat prob- 
leminde hakikatın, süjenin herhangi bir teşekkülünün, yani akt'ının 
veya akt'lar kompleksinin objeye uygun gelmesi şeklinde ortaya, çık- 
tığını gösteriyorlar.- 

Felsefi teoriler, hakikat problemini çözmek hususunda birçok id- 
dialar ileri sürmüşlerdir; bunlardan bazıları, yalnız bir bilgi akt'ının 
kâfi gelebileceğini sanmışlardır; meselâ rationalist”ler, sensualist ve 
empirist'lerde olduğu gibi. Rationalist'ler, yalnız düşünmenin haki- 
kat olan bir bilgi sağlıyabileceğine inanmışlardır; sensualist ve em- 
pirist'ler de yalnız duyuların hakikat için ölçü olabileceğini ileri sür- 
müşlerdir. Fakat her iki tarafın aldandığı nokta, müşterek olan bir 
noktadır: bilgiyi tek bir akt'ın veya kabiliyetin mahsulü saymak. İs- 
ter bu akt, ratio'ya, yani düşünme'ye, isterse duyulara ait olan bir 
akt olsun; bu, hiçbir suretle bu bilgi nazariyelerinden birinin, öbürü- 
ne üstün tutulmasını gerektirmez. İlk defa Kant, her iki tarafın ha- 
tasını gösterdi: «bilgi duyularla (tecrübe ile) başlar; fakat duyular- 
dan (tecrübeden) doğmaz»; zira «kavramlar idraksiz boş, idrak de 
kavramsız kördür». Kant'ın düşünme ile duyu idraki arasındaki mü- 
nasebeti göstermek için ileri sürdüğü diğer bir fikir de şudur: «Duyu 
idraki bütün başarılarında anlayış kabiliyetini (müdrikeyi) şart 
koşar». 

Hakikat probleminin gereği gibi tetkik edilmesi için, onun mü- 
cerret bir kavram (konkret hayat münasebetlerinden çözülmüş hir 
kavram) olarak ele alınmaması icap eder; yani hakikat tabiriyle ne 
kastedildiği günlük hayatta, ilimlerin bilgisinde gösterilmelidir. Böy- 
le bir hareket tarzına baş vurulmadığı zaman, hakikat problemi müp- 
hem bir karakter kazanıyor; nitekim literatur'da, hakikat tâbiri çe- 
şitli mânalarda kullanılmaktadır; bu çeşitli mânalardan önemli bir 
rol oynıyanı ve birçok karışıklıklara sebep olanı, onun metafizik (es- 
ki mânasında) mânasıdır. Metafizik mânadaki bu hakikat tâbiriyle 
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var olan bir şey, varlık kasdedilmektedir. Aristoteles'den beri bu 
fikir felsefeye yerleşmiştir. Bu fikirle daima hesaplaşmak icap eder; 
cünkü bu mânadaki hakikatle, süje-obje aarsındaki münasebetle, bu 
münasebeti kuran akt'ların süjedeki kutuplarıyla objedeki kutupları 
arasındaki uygunluk münasebetinden ibaret olan “gnoseolojik ha- 
kikat” değil, var olanın kendisi, yani var olan obje kastedilmektedir. 

Aristoteles'den önce Platon da varlık-âleminde, dünyada hakikat 
olanı araştırır; meselâ Platon “hakiki insan” dan bahseder. Burada 
“hakiki insan” tâbiriyle şu kastedilmektedir: “hakiki insan” demek, 
insan idec'sine uygun gelen kimse demektir. Zira Platon “ideal pren- 
sipler”, “ideal mahiyet” ler kabul eder; ve gerçek şeylerle bunlar 
arasındaki uygunluk derecesini araştırır. Bu mânadaki hakikat kav- 
ramının, Platon'un tâbiriyle bir şeyin idee'lere uygun gelip gelme- 
mesinin bilgi nazariyesi bakımından olan hakikatle ilgisi yoktur. Böy- 
le bir hakikat kavramı, eski metafiziğe ait bir meseledir; çünkü bu- 
günün metafiziği böyle bir şeyle, yani bir “hakikat ideesi” ile uğraş- 
maktan çok uzaktır. i 


Bundan başka “hakiki bir san'at” eserinden de bahsedildiği va- 
kidir; bununla da şu kastedilmektedir: “hakiki bir san'at” eseri, es- 
tetik normlara, güzellik idee'sine gerçekten uygun gelen bir eser de- 
mektir. Buradaki hakikat karakteri de, bilginin, süje-obje münase- 
betinin bir karakteri değil, bilâkis var olana, şeyin kendisine ait olan 
bir karakterdir. İşte Platon'dan beri eski metafizik bu mânalarda . 
hakikat olan şeylerden bahsetti. 


Ortaçağ felsefesi de hakikati şu mânada anlıyordu: omne ens 
est verum unum, verum bonum; yani var olan her şey, bir olan, 
hakikat olan, iyi olan bir şeydir; bu ifade, var olan şeylerin mükem- 
melliği hakkında ortaya atılan eski mânada bir metafizik görüştür; 
ve bu görüşün her bilgi için esas olan hakikat kavramı ile ilgisi yok- 
tur. O halde bizim için süje-obje münasebetini kuran akt'ların süje- 
deki kutuplarıyla objedeki kutupları arasındaki uygunluk münase- 
betinden ibaret olan “gnoseolojik hakikat” bahis konusu olacaktır; 
bunun da — biraz sonra bahsedileceği gibi — iki şekli vardır: 1. irans- 
cendent hakikat; 2. immaneni hakikat. i 


Hakikat problemi, felsefenin, umumiyetle bilginin çok eski bir 
pzoblemidir. Bunun için bu problem hakkında her devirde hem nega- 
tiv hem de positiv mânada fikirler ortaya atılmıştır; meselâ aynı 
Ortaçağın hakikat problemi hakkında oldukça positiv olan bir tari- 
fi vardır: veritas est adacguatio intellectus et rei; yani hakikat 
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intellectus'la şey arasındaki adacguatio (yani tam uygunluk) dur. 
Bu tarif, hakikatin çok eski ve esaslı olan bir tarifidir. Bu tarifle bi- 
zim verdiğimiz tarifin arasında bir fark vardır; bu farkı meydana 
getiren şu iki mühim kavramdır: intellectus, adaeguatio. Bizim 
tarifimizde uygunluk, intellectus'la şey (res) arasında değil, bilgi 
akt'lariyle tetkik edilen şey arasındadır; bu şeyin de, Ortaçağ tari- 
finde olduğu gibi, yalnız “res” olması, yani maddi, real bir şey olma- 
sı şart değildir; bu şey, real, irreal, ideal, psişik, mânevi vesaire gibi 
bir şey de olabilir. Adaeguatio ise, tam, külli olan bir uygunluk mâ- 
nasına gelir ki, buna da imkân yoktur. 

Bu iddianın yanlışlığını gösterecek birçok misaller vermek müm- 
kündür, Biz, burada günlük hayata ait bir misal vermekle iktifa ede- 
ceğiz. Kendisiyle samimi dostluk münasebetlerimiz olan bir insan 
hakkında birçok şeyler bilebiliriz; fakat bu bilgimiz, hiçbir zaman 
bu insanı adacguat, yani tam olarak veremez; çünkü o insanın İer- 
diliğinin öyle yönleri vardır ki, onların içine girmeğe, onlara nüfuz 
etmeğe imkân yoktur. Bu sebepten dolayı ancak bir insanı tanıma- 
nın derecelerinden bahsedilehilir; fakat onu tamamiyle tanımak ba- 
his konusu olamaz. Küçük bir değişiklikle bu fikir her saha hakkın- 
da ortaya atılabilir. 

İmdi Ortaçağdan bize kadar gelen bu tarif yerine, hakikatin fe- 
nomenlere daha uygun gelen şu tarifini ileri sürebiliriz: hakikat, sü- 
je ile objeyi birbirine bağlıyan akt'ların süjedeki kutuplarıyla, obje- 
deki kutupları arasındaki uygunluktur. Bu sebepten dolayı Ortaça- 
gın hakikat tarifinde ortaya atılan hem adaeguatio tezini, hem de 
intellectus'la res arasındaki uygunluk tezini reddetmek mecburiye- 
tindeyiz. Zira böyle bir tarif, bir yandan (adacguatio tezi bakımın- 
dan) fazla iddialı, diğer yandan bilgi kavramını sadece intellectus'la 
res arasındaki uygunluğa hasretmekle çok dar ve çok tek taraflı bir 
tarif olarak kalıyor. Diğer taraftan akt'ların obje ile bir uygunlu- 
Şundan ibaret olan gnoseolojik hakikat kavramının metafizik mâna- 
daki hakikatla da hiçbir ilgisi yoktur; zira hakikat olan, var olan 
şeylerin, olayların kendileri değil, süjenin bu var olan şeylerle, bu 
var olan olaylarla ilgisi olan akt'larıdır.- 


5 Hakikatin “bir”liği ve “mutlak”lığı. 


Bu akt'ların sağladığı hakikat ise “bir” ve “mutlak” tır. Bu se- 
bepten dolayı hakikatler tâbirini kullanmak doğru olmadığı gibi, ha- 
kikatin relativ olduğunu iddia etmek de asla doğru değildir. Çünkü 
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daima ve her yerde “bir” ve “tek” olan'bir hakikat vardır; ve bu 
herkes için aynı karakterdedir, yani relativ değil, “bir” ve “mut- 
lak” tır. Gerçi yukarıda muhtelif sahalara ait verilen misaller, aynı 
katilikte (kesinlikte) olan bir hakikat karakteri göstermiyorlar; fa- 
kat bu, hakikatin kendisiyle değil, onun ispat edilip edilmemesiyle 
ilgilidir. İmdi burada bahis konusu olan problem, katilik (exakt'lık) 
problemi, diğer bir tâbirle ispat edilebilme problemi değil, akt'larla 
obje arasındaki uygunluğun tesbit edilmesidir; bu uygunluk ise çe- 
şitli şekillerde meydana çıkıyor. 

“ Yukarıda verilen misalleri bu bakımdan göz önünde bulundu- 
ralım: x adındaki talebenin geçen derste burada, aramızda bulundu- 
ğunu, Sokrates'in 399 da (Milâttan önce) zehir içerek öldüğünü, İs- 
tanbul'un Fâtih tarafından zaptedildiğini tesbit etmekle, muayyen bir 
kalınlığı olan bir bakır telin içinden geçen muayyen miktardaki elek- 
trik akımı ile yandığını; 144 ün 12 nin karesi olduğunu tesbit etmek 
arasında hakikat problemi bakımından yani akt'larla obje arasın- 
daki uygunluk bakımından hiçbir fark yoktur. Buradaki fark, haki- 
kat olan bilginin exak”lık (katilik) derecesiyle ilgilidir; exakt'lık 
derecesi ise, akt'larla obje arasındaki uygunluktan ibaret olan ha- 
kikatin kendisine değil, onun ispat edilmesine dayanır. Geçen derste 
x adlı talebenin burada bulunmasının bir hakikat ifade ettiğini, an- 
cak o günkü situation'u hatırlatmak suretiyle sağlıyabiliriz. Fakat 
eğer bize veya başkalarının şahadetine inanılmazsa, bu hususta ya- 
pılacak başka bir şey yoktur. Sokrates'in ölümü de, İstanbulun fet- 
hi de böyledir. Fakat bakır telin yanmasıyla, 144 ün, 12 nin karesi 
olması öyle değildir; çünkü bunların böyle olduğunu her an göstere- 
bilirim, yani ispat edebilirim. 

İşte öteden beri filosofları şaşırtan da, hakikat olan bilginin 
exakt olmasıyla, exakt olmamasının, yani ispat edilebilmesiyle, ispat 
edilememesinin birbirine karıştırılması olmuştur. Gerçi Sokrates'in 
ölümü, İstanbulun fethi gibi vak'aların tesbit edilmesine dayanan 
bilgi (hakikat) ispat edilemiyor; ve bu yüzden de böyle bir bilgi 
exakt bir karakter kazanamıyor; fakat bundan dolayi böyle bir bil- 
ginin şahıstan şahsa göre değişmesi veya reddedilmesi icap etmez; 
çünkü bu vak'alar da, olup-biten vak'alardır, burada da akt'larla 
obje arasındaki uygunluk bahis konusudur. İmdi Sokrates'in ölüm 
vak'asıyla, İstanbulun fethini tesbit eden vesikalar elimizde kaldık- 
ça, onlar bütün insanlar için yalnız bugün hakikat değildirler; yarın 
da aynı şekilde ve aynı kuvvette herkes için hakikat olarak kalacak- 
lardır; eğer bize bu hususta verilen bilgi doğru değil idiyse, bu tak- 
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dirde bu vak'alar hakkındaki bilgimiz daima hatadan ibaretti, yani 
hiçbir zaman hakikat değildi. 


Fakat bir kere hakikat olarak tesbit edilen bilgi de, çok defa 
iddia edildiği gibi, artık şahıstan şahısa göre değişmez. Çünkü haki- 
kat olan bilgiye bir keyfilik damgası vurduğumuz andan, yani onu 
, relativ'leştirdiğimiz, reddettiğimiz andan itibaren bizim bu dünyada 
yolumuzu bulmamıza, yaşamamıza imkân yoktur; bu takdirde insan- 
ların günlük hayatları, pratik hayatları sarsılır, temelsiz, mesnetsiz 
kalır; zira günlük hayatta bir hâdisenin, bir vak'anın şahidi olan 
insanlara inanıyoruz; hattâ mahkemelerde buna dayanarak insan- 
ların fiilleri hakkında hüküm veriyor; onların suçlu veya suçsuz ol- 
duğunu tesbit ediyoruz; bu inanç ortadan kalkarsa, insanın günlük 
hayatı altüst olur. İmdi günlük hayata kadar inen bu inançları orta- 
dan kaldırmak kolay bir iş değildir. Bu sebepten dolayı olup-biten 
vak'aların hakikatinden şüphe etmek, ancak “nazari” bir plânda 
mümkündür; yani bu, ancak bilgiyi “kendi başına” bir şey olarak ka- 
bul eden, bilgi ile hayat arasında hiçbir münâsebet görmiyen bir gö- 
rüş — bizim bir tabirimizle — “bir masa başı felsefesi” için müm- 
kündür. 


Halbuki hem bilgi ile hayat arasında sıkı bir münasebet vardır; 
hem de bilginin mevcudiyet tarzı, “kendi başına” olan bir mevcudiyet 
tarzı değildir. Bilgi insan için, insanın aktivitesine hizmet etmek için 
mevcuttur; ve insanın varlık-yapısı da bunu icap ettirir. Eğer hilgi- 
nin mevcudiyeti, yalnız “nazari” bir plâna ait olsa ve onun hayatla 
hiçbir ilgisi olmasaydı; ancak bu takdirde olup-biten vak'aların ha- 
kikati hakkında her şeyi söylemek mümkün olurdu. Fakat bilgi bir 
nevi hayat-faaliyeti ve hayatın bir devamıdır. Onun için bilgi (haki- 
kat) karşısında gelişi güzel değil, muayyen bir tavrımız vardır; zira 
insanlar müşterek real bir dünyada yaşıyorlar; aynı ve müşterek bir 
dünyada yaşıyan insanların ortak bir hakikatle karşılaşmaları icap 
eder. Eğer insanlar kendi fantazi veya rüya dünyalarında yaşasalar- 
dı, ancak bu takdirde herkesin kendisine has bir dünyası ve kendisi- 
ne has bir hakikati olurdu; böyle bir durumda hakikat de herkese gö- 
re değişir, yani relativ olurdu.- 


Buna imkân olmadığına göre, hakikatin “bir”liğini, onun “mut- 
lak” lığını ortadan kaldıracak hiçbir kuvvet yok demektir. İmdi müş- 
terek olarak bildiğimiz, tesbit ettiğimiz bir vak'a hepimiz içindir; bu, 
size göre başka, bana göre başka olamaz. Meselâ x adlı talebenin bu- 
gün derste bulunduğu, benim de ders yaptığım bir vakıadır; bu 
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vakıa hakkındaki bilgimiz, müşterek, “bir” ve “mutlak” tır, relativ 
(izafi) değildir, yani şahıstan şahısa göre değişmez. i 

Bütün verdiğimiz bu misaller ve izahat, hakikatin sabit kaldığı- 
nı, değişmediğini, değişen zamanın dışında bulunduğunu, zamana tâ- 
bi olmıyan ideel bir sfer teşkil ettiğini, yani “mutlak” olduğunu gös- 
teriyorlar. İmdi Sokrates'in ölüm senesi yalnız dün hakikat değildi; 
bugün de hakikattir; yarın da hakikat olarak kalacaktır; ve insanlar 
yeryüzünde kaldıkca aynı suretle hakikat olarak devam edecektir.- 

Fakat hangi sahada olursa olsun, bir şeyin insandan insana gö- 
re değişmesi, hakikat probleminin sâhasına ait değildir; böyle bir sa- 
ha, “vasıta-kıymetler”, yani fayda sferi, vital kıymetler, mal ve mülk 
gibi kıymetler sferine aittir. Burada bir şeyin bir insan için ifade et- 
tiği mânanın, başka bir insan için aynı olması şart değildir; ve bu 
doğrudur. Fakat bu saha ile bilgi, yani hakikat problemini karıştır- 
mamak icap eder; meselâ bir tabak yemeğin tok bir insan için ifade 
ettiği mâna ile aç bir insan için ifade ettiği mâna arasında büyük bir 
fark vardır. Çok üşüyen bir insan için sıcak bir odanın ifade ettiği 
mâna, üşümiyen veyahut normal üşüyen bir insan için ifade ettiği 
mâna aynı değildir; vesaire... : 

Bir de kökünü ondokuzuncu asırla bu asrın başındaki felsefi gö- 
rüşlerde bulan ve bizim memleketimizde de yerleşen bir “kıymet-hü- 
küm” leri tâbiri vardır; ve kıymet-hükümlerinin de sübjektiv olduğu 
iddia edilir; gerçekten kıymet-hükümleri sahasında mutlak bir süb- 
jektivism hüküm sürer; ve bu fikir de tamamiyle doğrudur. Fakat bu 
fikrin doğru olabilmesi için, onun da şu mânada anlaşılması şarttır: bu 
kıymet-hükümleri, vasıta-kıymetler sahasına ait olmalıdır; meselâ 
mide fesadına uğramış olan bir insan için perhiz yapmak “iyi bir şey- 
dir”; fakat kansızlıktan şikâyet eden bir insan için de kuvvetli gıda- 
larla beslenmek “iyidir”.- 

Kıymet-hükümleri ifadesiyle — bugünün tâbiriyle — vasıta-kıy- 
metler kastediliyor; bu saha gerçekten şahıstan şahısa göre değişir; 
ve kıymet-hükümleri tâbiri, bilgi nazariyesinde, bilginin hükümlerden 
ibaret olduğunu kabul eden bir devrin mahsulüdür; böyle bir bilgi 
nazariyesine göre, bilgi hükümleri — realite hükümleri (şeniyet hü- 
kümleri) — bilgi sahasına, kıymet-hükümleri de ahlâk sahasına ait 
olan hükümlerdir; böyle bir görüş, ahlâk sahasında yalnız vasıta-kıy- 
metleri göz önünde bulunduruyor ve bilgi nazariyesinin analogie'si- 
ne göre de bütün ahlâk sahasındaki bilgiye “kıymet-hükümleri” adı- 
nı veriyordu. 

Halbuki bugünkü felsefi seviyede bilgiyi bir hüküm olarak ta- 
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rif etmeğe imkân yoktur; burada en çok şu söylenebilir: bilgi hüküm 
şeklinde ifade edilebilir. Nasıl ki bilgi nazariyesinde bugün artık hü- 
kümlerden bahsetmiyorsak, aynı suretle ethik sahasında da kıymet 
hükümlerinden değil, kıymetler sahasının bilgisinden bahsediyoruz. 
Ethik sahasındaki bilgi de, her hakikat olan bilgi gibi sübjektiv de- 
gildir; burada da tıpkı ilim ve felsefe sahasında olduğu gibi bir ob- 
jektiwlik vardır; ve bu objektiv'lik öbüründen daha aşağı bir seviye- 
de bulunan bir objektiwlik değildir. Bundan başka bugün felsefi an- 
tropolojinin ortaya koyduğu neticelere göre, hiçbir bilgi herhangi 
bir kıymet-struktur'undan mahrum değildir. 

Yalnız bizim bu sahada (yani ethik sahasında) sübjektiv dav- 
randığımız çok defa olup-biten bir hâdisedir; bu da ancak vasıta- 
kıymetler sahasında mümkündür. Zaten insanların hareket ve faali- 
yetlerinde meydana çıkan sübjektiwlik daima vasıta-kıymetlere da- 
yanır'; buradaki sübjektiv'lik, bilgi problemindeki hatanın karşılı- 
gıdır. Yalnız insanın nazari sahaya ait olan hata karşısındaki tavrı, 
herhangi pratik bir ilgiye dayanmaz; halbuki hareket ve faaliyette 
bulunan, bir situation hakkında karar veren insan, kendi çıkarını dü- 
şündüğü için, hata probleminde olduğu gibi, situation'a karşı ilgisiz 
değildir; çünkü objektiv bir karar, şahsın kendisine veya kendisiyle 
alâkası olan insanlara zarar veren bir karar olabilir. 

Bütün hareket ve faaliyetleri, kararları, vasıta-kıymetlere da- 
yanan insanların, yüksek kıymetlere de aynı gözle bakmalarına sık 
sık tesadüf edilir; nitekim bu gibi insanlar, dostluk gibi yüksek bir 
kıymet bahis konusu olduğu zaman bile, dostluğu herhangi bir va- 
sıta-kıymet olarak görüyorlar; ve bu yüzden de dostluk hakkındaki 
anlayış da değişik bir karakter kazanıyor; çünkü böyle bir düşün- 
ceye göre insan dostundan daima bir menfaat bekler; menfaat ise 
çeşitli şekiller alabilir. İşte ancak dostluk gibi yüksek bir kıymet, 
vasıta-kıymetler derecesine inince, bu husustaki kavrayışların da 
çok değişik olması tabiidir. Çünkü fayda, çıkar, durumdan duruma, 
şahıstan şahısa göre değişebilir.- 

Fakat bir de dostluğu saf ethik mânasıyla, yani yüksek bir kıy- 
met olarak göz önünde bulunduralım; bu takdirde dostluk da herkes 
için, tıpkı bilgi problemindeki hakikat kavramında olduğu gibi aynı 
şeyi ifade eder; yani şahıstan şahısa göre değişmez. Fakat dostluğun 


i'T. Mengüşoğlu: “Bilgi fenomeninin felsefi antropoloji bakımından tahli- 
li”, Felsefe Arkivi, Cilt ITI, sayı 3; s. 53-75. İstanbul, 1955. 
2 T. Mengüşoğlu: “Objektiv'lik ve sübjektiv'lik fenomeninin felsefi antro- 
poloji bakımından tahlili” Felsefe Arkivi; cilt HI, sayı 4, s. 103-120. İstanbul, 
1957. 
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yüksek bir ethik kıymet olarak ele alınmasından, insanın vasıta-kıy- 
metlerle ilgisi yoktur gibi yanlış bir mâna çıkarılmamalıdır. İnsanla- 
rin birbirine yardım etmeleri tabii bir şeydir; fakat vasıta-kıymetler 
sahasında yapılan bu yardımda dostluk gibi yüksek bir kıymet, vası- 
ta-kıymetler derecesindeki kıymetler muamelesini görmemelidir. Bir 
dost da, dostu bulunduğu kimseye yardım edebilir; hattâ şahsi ser- 
veti sahasında hediyeler yapabilir; fakat sübjektiv'lik, ancak insan 
dostunu, dostu olduğu için layık olmadığı herhangi bir sosyal mev- 
kie geçirmede, yahut yaptığı yardımın karşılığını beklemede meyda- 
na çıkar. Aynı şey, dürüstlük ve diğer yüksek kıymetler hakkında da 
câridir; yani bunlar da tıpkı bilgi problemindeki hakikat kavramı 
gibidirler. Burada da bu kıymetlerin şahıstan şahısa göre değişme- 
si, ancak onlara vasıta-kıymetler muamelesi yapıldığı zaman mey- 
dana çıkar.- 

Aynı suretle yalan söylemek, sözünü tutmamak kötü bir şeydir; 
bunlar da saf ethik mânalarıyla ele alındıkları zaman, umumi ve her- 
kes için mer'i birer hakikat ifade ederler. Yalan söylemenin, sözün- 
de durmamanın kötülüğünü duyabilecek ahlâki bir “duygu” ya sahip 
olan herkes için bu ifadeler menfi bir değer taşırlar; fakat hiçbir za- 
man müsbet bir değer taşıyamazlar. İmdi eskiden kıymet-hükümleri, 
şimdi ise kıymetler sahasının bilgisi adı verilen ethik sahanın da, 
bilgi problemi sahasından farklı olmadığını, hattâ burada dayanılan 
temelin daha sağlam olduğunu söyliyebiliriz. Yalnız burada, ortaya 
çıkan sübjektiwlik, nazari sahadaki hataya benzemez; zira nazari 
bilgi sahasında hiç kimse istiyerek, bilerek hakikat olan bir bilgiyi 
elde etmek yerine, hata yapmak istemez; fakat burada (yani vasıta 
kıymetler sahasında) sübjektiv insanı çeken cazip şeyler vardır.- 

Aynı şey estetik sahada da câridir. Burada da kıymet-hüküm- 
leri “peşin hükmü”, tamamiyle bertaraf edilmiştir; burada da san'at 
sahasının bilgisi bahis konusudur; buradaki hakikat de umumidir, 
yani şahıstan şahısa göre değişmez; elverir ki, insan onu görebile- 
cek bir durumda olsun. Bir tablonun halis bir san'at eseri olup olma- 
dığını tesbit etmek, umumi bir bilgi gibi, onu görebilecek herkes için 
aynı hakikati ifade eder. Yalnız buradaki “görebilme” kolay değildir; 
bu sahada yalnız muayyen bir bilgiye dayanmak kâfi değildir; aynı 
zamanda san'attan anlamak, bu saha için hususi bir kabiliyete sa- 
hip olmak icap eder. Bu, ethik sahasındaki ahlâki “duygu” ya ben- 
zetilebilir; ethik sahasında da bu “duyguya” sahip olmıyan insana 
dürüştlüğü ve dürüst olmamayı anlatmak, yalan söylemenin, kendi 
çıkarı bakımından her şeyi tahrif etmenin £öfü olduğunu anlatmak 
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çok güçtür; anlar gibi görünse de, yine sırası geldikçe âdeta elinde 
değilmiş gibi hareket eder. 

Estetik sahadaki sübjektiwlik, ethik sahasındaki sen Kyme 
ler sahasına tekabül eden “zevkler” sahasında ortaya çıkar. “Zevk- 
ler” tâbiriyle biz zaten estetik sahadaki vasıta-kıymetleri kastede- 
riz; meselâ hoşa gitme veya hoşa gitmeme; cazip olma veya itici 
olma, vasaire gibi.. Hoşa gitme bakımından insanların “zevkleri” göz 
önünde bulundurulursa, sayılmıyacak derecede çeşitli zevklerle kar- 
şılaşırız. Modanın seneden seneye değişmesi üzerinde düşünülürse, 
bu sahadaki değişiklik hakkıda bir fikir edinilebilir.- 

Nasıl ki ahlâki sahada vasıta-kıymetler, yüksek kıymetlerin 
emrine girebiliyorsa, yani bütün vasıta-kıymetlere ancak yüksek 
kıymetler bakımından bir değer biçiliyorsa, estetik sahada da zevkin 
temelini yüksek estetik bir kıymet teşkil edebilir; fakat bu başka bir 
meseledir.- 

Öteden beri aynı şey duyu'lar için de söylenir; duyuların da şa- 
hıstan şahısa göre değişen, yani relativ olan bir bilgi sağladıkları 
çok tekrar edilen bir fikirdir. Meselâ benim için sıcak olan bir şey, 
başkası için soğuk olur gibi. Bir defa bilgi, yalnız gualitativ olanı tes- 
bit etmek değildir. Bundan başka bu dualite'ler sahasında da vaziyet 
o derece keyfi değildir. Bu keyfiliğin hududu güç de olsa tâyin edile- 
bilir; meselâ bu keyfilik hiç olmazsa, sağlam ve aynı durumda olan 
insanlar için mevcut değildir; soğuk bir oda, aynı gıda ile beslenen, 
aynı kalınlıkta elbise giyen, aynı sıhhi şartlara sahip olan, aynı yaş- 
ta vesairede bulunan herkes için aynıdır. Şartlar değişirse, tabiidir ki, 
farklar meydana çıkacaktır; bütün bu şartlar göz önünde bulundurul- 
madan, bazı farkların meydana çıkması da zaruridir. Fakat bununla 
(yani duyuların relativ'liği ile) bilgi nazariyesi, öteden beri şunu kas- 
tetmektedir: her zaman istenilen şartları yerine getirmek mümkün 
olmadığı için, alelâde zamanlarda duyuların bilgisine inanılmamalı- 
dır. Bugün böyle bir iddiâya lüzum yoktur; çünkü bugün duyuların 
sağladıkları bilgiyi teknik vasıtalarla (meselâ termometre vesaire 
ile) kontrol edebilecek bir durumdayız.- 


6. Immanent ve transcendent hakikat. 


Hakikatin iki nev'i vardır: 1; #ranscendent hakikat; 2. imma- 
nenl hakikat. Biz bunlardan birincisine gnoseolojik hakikat, ikincisi- 
ne de mantıki hakikat adını veriyoruz. Yukarıda tesbit etmeğe çalış- 
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tığımız “bir” lik ve “mutlaklık”, hem iranscendeni, hem de imma- 
neni hakikate aittir. 

Immanent hakikat, fikirler (düşünceler) arasındaki uygunluk- 
tur; yani fikirlerden teşkil edilen hükümlerin ve bu hükümlerden 
çıkarılan neticelerin ve umumiyetle fikirler arasındaki münasebetin, 
mantığın prensiplerine göre olması, onlarla çatışma halinde bulun- 
maması demektir. İmdi mantıki hakikatte, fikirlerin, yahut umumi 
bir tâbirle süjenin herhangi bir akt'ının veya akt'larının objeye uy- 
gun gelip gelmediği araştırılmamaktadır; burada araştırılan, İikirler 
arasında bir tenakuzun (bir çatışmanın) bulunmadığını, onlar ara- 
sında bir ayniliğin bulunduğunu tesbit etmektir. Bu sebepten dolayı 
bir fikir sistemi mantıki bakımdan hakikat olduğu halde, bilgi naza- 
riyesi bakımından hakikat olmıyabilir. Bu ifadenin mânası şudur: 
fikirlerimizle obje arasında hiçbir uygunluk bulunmıyabilir. Zaten 
immaneni hakikat, yalnız fikirler arasındaki tenakuzsuzluğu (ça- 
tışmamayı) ve ayniliği arar; başka bir şey, onu ilgilendirmez, /y1n- 
maneni hakikate “doğruluk” adını da verebiliriz; bunun zıddına da 
“yanlışlık” adı verilebilir. 

Transcendent hakikat, daha önce de söylediğimiz gibi, süje ile 
objeyi birbirine bağlıyan akt'ların süjedeki kutuplarıyla objedeki ku- 
tupları arasındaki uygunluktur. İmdi burada akt'ların bir mahsulü 
olan fikirlerin objeye uygun gelip gelmemesi ağır basar; ama trans- 
cendent bir hakikatin mevcut olabilmesi için, immanenti hakikatin 
gerçekleşmiş olması şarttır; zira aralarında tenakuz (çatışma) bu- 
lunan fikirlerin #ranscendeni bir hakikati bahis konusu olamaz. 

Bundan anlaşılıyor ki z#mmaneni hakikat, transcendent haki- 
kat olmadan da mevcut olabilir; fakat bunun aksi olamaz; yani 
immaneni bir hakikat olmadan iranscendent bir hakikat olamaz. 
İmdi i#mmanent hakikat, gerçekten hem kendisinin, hem de hakikat 
olmıyanın bir kriterium'udur; ve onun mantıki işareti, daha önce de 
söylediğimiz gibi, mantıki tenakuzsuzluktur (çatışmazlıktır). 

Fakat bununla beraber i#mmaneni hakikat ile #ranscendeni 
hakikat arasında değişmiyen bir münasebet vardır: ijmmanent ha- 
xikat, iranscendeni hakikate karşı kayıtsız kalabildiği halde, 
iranscendeni hakikat, immaneni hakikate karşı asla kayıtsız kala-. 
maz. Çünkü iranscendeni hakikat, immaneni muhtevalar (yani 
şuurdaki muhtevalar) arasında bir tenakuzun (bir çatışmanın) bu- 
lunmamasını şart koşar. Muhtevalar arasındaki bu uygunlukta, im- 
maneni hakikat, transcendeni hakikatin gerçekleşmesinin bir şartı- 
nı teşkil ediyor. 
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Fakat bu şart kâfi değildir; bu, ancak bir ilk şart olabilir, Çün- 
kü her tenakuzsuz olan muhtevanın (fikir sisteminin) bir objeye ait 
olması zaruri değildir. Bu sebepten dolayıdır ki, immanent hakikat, 
transcendeni hakikatin sadece negativ olan bir şartıdır. Çünkü 
transcendeni hakikatin gerçekleşebilmesi için, immanenti hakikatin 
gerçekleşmiş olması lâzımdır; fakat immaneni bir hakikatin mev- 
cut olması, iranscendeni bir hakikatin mevcut olmasını gerektirmez; 
zira iranscendent hakikatten istenilen uygunluk, başka neviden olan, 
başka bir dimension'a ait olan bir uygunluktur. Çünkü muhteva ile 
(fikir sistemi ile) obje arasında hiçbir uygunluk mevcut olmadığı 
bir yerde dahi, muhteva ile (fikir sistemi ile) muhteva (fikir siste- 
mi) arasında pekâlâ bir uygunluk bulunabilir; fakat muhteva ile 
muhteva arasında hiçbir uygunluk bulunmadığı bir yerde, muhteva 
ile obje arasında hiçbir suretle bir uygunluk bulunamaz; ve buradaki 
bu münasebet de aksedilemez, yani tersine çevrilemez.- 


7. Bilgi-akt'ları ile obje arasındaki 
uygunluğun işareti 
(hakikat kriterium'u). 


Süjenin akt'larıyla obje arasındaki uygunluğun, hakikat olup 
olmadığını ortaya koymak için baş vurulan vasıtaya kriterium adı 
verilmektedir. Kriterium tâbiri, yunanca kriterion'dan gelmektedir; 
bunun mânası, işaret, alâmeti farika, bir şeyi diğer şeyden ayırde- 
den esas hatlar demektir. Bizde bu tâbire vaktiyle kıstas, misdak 
adı verilmekteydi. Kıstas tâbiri bugün bile bir hukuk tâbiri olarak 
kullanılmaktadır. 

Hata ile hakikati birbirinden ayırdetmeğe yarıyan Kriterium, 
problem olarak felsefenin en eski problemlerinden birisidir. Bu me- 
sele hakkında, bilgi probleminin spekulativ bir problem olarak kabul 
edildiği zamanlardan kalma, bir yığın fikirle karşılaşmaktayız. Me- 
selâ antik çağda Ainesidemos'la Sextus Empirikus gibi septik filo- 
sof”larda Ariterium'un imkânsızlığı hakkında esaslı itirazlar ileri 
sürülmüştür. Bu filosofların ortaya koydukları fikirler şunlardır: bil- 
gi kriterium'u için iki imkân vardır: aranılan hakikat kriferium'u- 
nun ya şuurun içinde veyahut da dışında bulunması icap eder. Fakat 
şuur, kendi içine kapanmıştır; bu itibarla şuur, ancak kendi muhte- 
vasına ait tasavvurları birbirleriyle mukayese edebilir; fakat şuur, 
bu tasavvurları, başka bir şey ile, meselâ kendi dışında bulunan bir 
şey ile mukayese edemez. Mademki şuur, kendi tasavvurlarını, kendi 
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dışında bulunan bir şeyle mukayese edemiyor; o halde şuur kuruntu 
ile bilgiyi birbirinden nasıl ayırdedebilir? Öyle ise kriterlum'un, 
şuurun dışında bulunması icap eder. Fakat buna da imkân yoktur; 
çünkü şuur, biraz önce söylendiği gibi, kendi dışında bulunan bir şe- 
yi, muhtevası ile mukayese edemiyor. Zira böyle bir halde şuurun 
kendi dışına çıkması lâzım gelirdi. Halbuki şuurun durumu, kuşatıl- 
mış bir kalenin içinde bulunan askerlerin durumuna benzemektedir; 
ne kaleden dışarıya çıkmak, ne de dışarıdan kaleye girmek imkânı 
vardır; o halde 4riterium, ne şuurda, ne de şuurun dışında buluna- 
bilir; ve netice olarak da hakikat Zriterium'u mümkün değildir.- 

Biz hakikat probleminden bahsederken, onun çeşitli bilgi nevile- 
rinde aynı karakteri, aynı “bir” liği, “mutlak” lığı muhafaza ettiğini 
göstermeğe çalıştık; meselâ günlük hayatta karşılaştığımız tek bir 
hâdiseyi tesbit eden hakikatle (bilgi ile), tarihte ve diğer ilimlerde 
karşılaştığımız hakikatten (bilgiden) bahsetmiştik. Burada görmüş- 
tük ki, hakikat, hangi neviden olursa olsun, “mutlak” olan, değişmi- 
yen bir karakter gösteriyor. Yalnız hakikatin exaki olmasıyla 
exakt olmaması, yani isbat edilebilmesiyle, isbat edilememesi arasın- 
da bir fark meydana çıkıyordu. Fakat asıl ağırlık noktası, hakikat 
olarak ileri sürülen her bilginin ait olduğu objeye uygun gelmesi üze- 
rinde bulunuyordu. Bu bakımdan tarihi bir hakikat olan Sokrates'in 
ölüm tarihi ile belli bir kalınlığı olan bir bakır telden geçen, belli bir 
elektrik akımının onu yakması; 144 adedinin 12 nin karesi olması 
arasında; hakikatin “bir” liği, değişmezliği (“mutlak” lığı) bakımın- 
dan hiçbir fark yoktur, demiştik; ve hakikatin exakt olması bakı- 
mından ortaya çıkan farkın, bilginin isbat edilmesine veya edilmeme- 
sine ait olduğunu da göstermeğe çalışmıştık. ., 

Fakat bilginin (hakikatin) exakt olup olmaması ciheti birçok 
filosofları tek taraflı hareket etmeğe sevketmiştir. Bu sebepten do- 
layı bazı filosoflar duyuların bize sağladığı hakikati inkâr etmişler; 
ve hakikatin sadece ratio'nun (düşünmenin) bir işi olduğunu ileri 
sürmüşlerdir; diğer bir grup filosof da bu görüşün tersini benimse- 
mişlerdir; bu takdirde asıl hakikat, duyuların bir işi oluyor; ve öte- 
kisi, bu hakikatin bir kopyası olarak kabul ediliyor. i 

Daha önce de işaret edildiği gibi, böyle bir görüş, ancak bilgi, 
insan hayatı ile ilgisi olmıyan, sırf “nazari”, spekulatıv, bir “masa 
başı” faaliyeti olarak kabul edildiği zamanlarda ileri sürülebilirdi. 
Fakat bilginin, onu meydana getiren insanın bir “mevcudiyet şartı” 
olduğu görüldüğü andan itibaren, bu gibi spekulativ teorilere yer 
verilemiyeceği kendiliğinden ortaya çıkar; zira bilgi, kendisine karşı 
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kayıtsız kalacağımız, bize yabancı olan, hayatla ilgisi olmıyan bir 
teşekkül değildir ki, onu öyle de, şöyle de tasvir edebilelim. Çünkü 
bilgi, sayısız insan faaliyetlerinden birisi ve hattâ en önemlisidir. Zira 
insanın mevcudiyeti, yaşaması, barınması, korunması, sağlam kal- 
ması, bütün asli faaliyetlerinin başarısı, bilginin insanı sevk ve idare 
etmesi temeline dayanır. Nasıl ki insan bütün bu faaliyetleri ve günlük 
hayatta yaptıkları hakkında spekulativ, “nazari” şüpheler ortaya 
atamıyorsa, kendi bilgisi hakkında da bu derece kolay veya güç şüp- 
heler ileri süremez. 


Bilgi, bu tasvir edilen şekilde görülmeğe başlanınca, böyle bir 
bilginin (hakikatin) &riterium problemi de yeni bir cehre ile karşı- 
mıza çıkar. Bugün artık ne rationalist bir bilgi teorisi ve onun Arite- 
rium'ları, ne de empirist-sensualist bir bilgi teorisi ve onun Zrite- 
rıum'u bahis konusu olabilir. Hattâ bu bakımdan Kant'ın çift-unsur- 
lu bilgi görüşü de bir tashih görmek zorundadır. Zira bilgi, heterogen 
birçok bilgi akt'larının bir arada, birlikte çalışmasının bir neticesidir. 


İmdi bir hakikat £riterium'unun tesbit edilebilmesi için, bilgi- 
yi meydana getiren akt'ların muhtelif olması, onlar arasında bir 
heterogen'liğin bulunması lâzımdır. Şimdiki felsefede buna yakın olan 
bir fikri N. Hartmann'da görüyoruz. Fakat N. Hartmann da, bu ba- 
kımdan Kant'ın şemasını takip etmiştir. N. Hartmann için de, Ar;- 
terium, ancak heterogen iki bilgi unsuru arasındaki mukayeseye 
dayanır. Bu bilgi unsurlarından birisi, apriori, diğeri ise aposteriori 
bilgi unsurudur. Zira böyle bir görüşte bilgiyi teşkil eden bu iki un- 
sur birbirleri için düzeltici (korrektiv) bir karakter taşırlar; hata, 
bu bilgi unsurlarının aynı objeden getirdiği bilgiler arasında bir uy- 
gunluğun bulunmamasıdır. Aynı objeye ait olan her iki bilgi unsuru 
arasında bir uygunluğun bulunması ise, bilginin hakikat olduğuna işa- 
rettir. 


Kaynağını Kant'ta bulan, fakat kriferium problemi bakımından 
Nicolai Hartmann'ın kendi fikri olan bu görüş, kriterium problemi- 
nin bu izah şekli emsaline rastlanmıyan bir üstünlüktedir; fakat he- 
nüz kâfi değildir.- 


Zira Nicolai Hartmann da, bilgi ile hayat arasındaki münasebeti 
henüz kâfi derecede açıklıyamamıştır; çünkü Hartmann da problemi 
henüz kısmen “nazari” görmektedir. İnsanla, hayatla bilgi arasında- 
ki münasebeti açığa çıkarmak, ancak felsefi antropolojinin bir işi 


olabilir. Zira felsefi antropoloji, bilgiyi hayatın bir nevi faaliyeti, in- 
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sanın bir “mevcudiyet şartı” olarak ele almakta, apriori bilgi ile 
aposteriori bilgiyi birbirinden ayırmamakta ve bilgiyi geniş bir akt'- 
lar sistemi olarak görmektedir. Zira bugün biz, aprtori ile aposte- 
riori bilgi unsurlarının her bilgi akt'ında az veya çok bulunduğunu 
tesbit edecek bir durumdayız. 


Gerçekten kriterium probleminde asıl önemli olan nokta, bilgi- 
nin çeşitli ve heterogen akt'ların bir mahsulü olmasıdır. Eğer bir ob- 
je ile birçok akt'lar ilgili olur ve bütün bu akt'ların, bu objede tesbit 
ettikleri “şeyler” arasında bir çatışma olmazsa, böyle bir halde bizim 
için kâfi gelen bir Zriterium sağlanmıştır. 


Diğer bir ifade ile #riterium, bir kontrol vasıtasıdır; ve bu kon- 
trol, objeden kazanılan bilgiye aittir; kontrol edilecek şey, süjeyle 
obje arasındaki münasebeti kuran akt'ların mahsulü olan bilgidir; 
bu mahsul, süje ve objeye ait olduğu halde, bu mahsulün kendisi sü- 
jenin sferine aittir. Bu kontrolü yapan süjedir, insandır; fakat süje 
(insan), bilgi olarak kabul edilen “şeyi”, onun kaynağı olan obje ile 
münasebete getirmek zorundadır. Bu hususta septik'lerin ileri sür- 
düğü engel asla bahis konusu olamaz. Çünkü süje hiçbir zaman içine 
kapanmamıştır; ve şuur da bir kutu değildir; insan her an objelerle 
münasebet halindedir. İnsanın hayatı, bilgisi, dünya ile ardı arası ke- 
silmiyen hesaplaşmalardan doğmaktadır. 


Bu itibarla süje, kendi sferine ait olan bilgiyi, kendisinin dışın- 
da bulunan obje ile mukayese edebilir. Fakat bu mukayesenin bir 
kriterium temin etmesi için, süjeyi bu bilgiye götüren akt'ların he- 
terogen olması icap eder; meselâ bu akt'lardan birisi düşünme, an- 
lama akt'ı ise, diğeri idrak veya başka bir akt olmalıdır. Bu akt'lar 
birlikte çalışırlar; fakat aralarındaki heterogen'lik ortadan kalk- 
maz. Hğer bu akt'ların şuura obje hakkında getirdikleri “bilgiler” ara- 
sında bir uygunluk varsa, bu takdirde bilgi ile obje arasında da bir 
uygunluk var demektir. Bu sebepten dolayıdır ki, deneme (experi- 
ment) yapan ilimlerde bu denemeler, kontrol edilir; meselâ yollar 
(yani takip edilen metodlar) aksedilir; tekrar aynı neticeye varılır- 
sa, icap eden kontrol yapılmıştır. Bunun içindir ki, riyaziyede mizan 
denilen bir kontrol sistemine baş vurulur. Bütün ilimlerde, çeşitli me- 
totlarla baş vurulan bu kontrol sistemi, daima kriterrum meselesiyle 
ilgilidir.- 

Yalnız adı geçen ilimlerde değil, diğer ilimlerde de böyle bir kon- 
trol sistemi vardır; meselâ tarihi bir hâdisenin tesbitine çalışırken, 


o hâdise ile ilgili başka yerlerde diğer kaynaklar aranır; bütün bu 
kaynaklar, aynı hâdisenin olup-bittiğini gösterirlerse, bunun hakikat' 
olduğu meydana çıkar (yoksa gözümüzün önünde geçen bu İkinci 
Dünya Harbinin tarihi nasıl yazılabilirdi). Diğer bir misal: hangi 
devre ait olduğunu bilemediğimiz ve yaratıcısının adını taşımıyan 
bir san'at eseri “buluntusu” ile karşılaşıyoruz; bu eseri ait olduğu 
devre yerleştirmek için, ele geçirdiğimiz bazı malüm taraflar var; 
bu malüm olan taraflardan hareket ederek san'at eserini “determine” 
etmeğe çalışıyoruz; fakat bunu yaparken baş vurulan vasıtaların 
heterogen olması icap eder; bununla beraber varılan netice yine de 
hata olarak kalabilir (meselâ İskenderin lâhdinde olduğu gibi). 


Kriterium, felsefede, her problem gibi, umumi bir görüşten ha- 
reket edilerek izah edilmek zorundadır; tıpkı bilgi problemi gibi. Ni- 
tekim biz bilgi problemini incelerken de yalnız bir ilmi veyahut sa- 
dece ilimleri göz önünde bulundurmakla kalmıyoruz; bütün insan bil- 
gisini göz önünde bulunduruyoruz; ve neticede diyoruz ki, bilgi, sü- 
je ile obje arasındaki münasebettir; çünkü burada dayandığımız te- 
mel-fenomen şudur: nerede ve hangi ilme ait olursa olsun, bilgi için, 
bir süjenin ve bu süjenin tetkik edeceği hir objenin bulunması şarttır.- 


Kriterium problemi de böyledir. Felsefe, bu hususta da ancak 
umumi bir kontrol sisteminden bahsedebilir; ve böyle bir kontrol sis- 
teminin esaslarını gösterebilir. Bu kontrol sistemine, yalnız bir veya 
birkaç ilim göz önünde bulundurularak varılmamıştır; bilâkis bü- 
tün ilimler ve bütün bilgi göz önünde bulundurulmaktadır. Fakat fel- 
sefe, bu kontrol sisteminin “nazari” spekulativ, keyfi bir şekilde tes- 
bit edilemediğini ve edilemiyeceğini de bilmelidir; bundan başka fel- 
sefe, her ilmin kendisine has bir kontrol sistemi olduğunun farkın- 
dadır. Fakat felsefe, ancak bütün ilimlerin ve umumiyetle insan bil- 
gisinin nasıl bir kontrol sistemine ihtiyaç gösterdiğini tesbit eder; 
ve felsefe, hiçbir ilmin, hiçbir bilginin böyle bir kontrol sisteminden 
mahrum olmasına imkân olmadığını da açık olarak gösterebilir. 


Bundan dolayı Ariterium, herhangi spekulativ veya imtiyazlı 
muayyen bir zümrenin kendisiyle uğraşacağı bir problem değildir; 
bu meselenin bütün ilim ve hayat problemleriyle ilgisi vardır; bu hu- 
susta ortaya atılan herhangi spekulaliv bir şüphe, hayat hakkında 
spbekulativ şüpheler ileri sürmek kadar tehlikelidir. Bilgi probleminde 
şüphenin, “tenkidi” olmak şartıyla büyük bir ehemmiyeti vardır; fa- 
kat bu da yerinde olan bir şüphe olmalıdır.- 
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DB. Bilgi akt'larının hedefi: bilgide araştırma ve 
ilerleme problemi. 


Bilgi nazariyesinin problem sahası, yalnız şimdiye kadar tetkik 
edilenlerden ibaret değildir. İnsan bilgisi göz önünde bulundurulursa, 
onun araştırmalar içinde bulunduğu, bu araştırmalar sonunda onun 
gelişip ilerlediği kolaylıkla tesbit edilebilir. Bu fenomenleri (araştır- 
ma ve ilerlemeyi) bize ilim ve felsefe tarihi, kendi müşahedelerimiz, 
hayat tecrübemiz de açık olarak gösteriyor. Bu sebepten dolayı bil- 
gi nazariyesinin, ilim ve felsefede karşılaştığımız araştırma ve iler- 
leme problemlerini izah etmesi, temellendirmesi lâzımdır. 


Bilgi nazariyesi dilinde araştırma problemine “problem-şuuru”, 
ilerlemeye de progress (progressus) adı verilmektedir. Her iki prob- 
lem arasındaki münasebet, o kadar sıkıdır ki, onları birbirinden ayı- 
rarak, teker teker incelemek çok güçtür; çünkü ilerleme, “problem- 
şuuru” nun gerçekleşmiş olan şeklidir; bu itibarla “problem-şuuru” 
nu izah etmek, öbürünü de birlikte izah etmek demektir. 


“Problem-şuuru”, “bilinmiyenin bilgisi”, diğer bir tâbirle araş- 
tırılması icap eden saha demektir; zira araştırma, ancak bilmediği- 
mizi bildiğimiz bir sahada yapılabilir. Çünkü insan bir şeyi, bildiği 
için; hiç bilmediği bir şeyi de, bilmediği, mevcudiyetinden haberdar 
olmadığı için araştırmaz; geriye ancak bilmediğimizi bildiğimiz saha 
kalıyor. “Problem-şuuru” nun, yani “bilinmiyenin bilgisi” nin en klâ- 
sik ifadesiyle Sokrates'de karşılaşıyoruz; Sokrates'in bu husustaki 
ifadesi şudur: “ben bilmediğim şeyleri biliyorum”, yani “bildikleri- 
min hududunu biliyorum”; bazı el kitaplarında Sokrates'in felsefe 
bakımından çok mühim olan bu ifadesi “ben bir şey bilmediğimi bili- 
yorum” veyahut da “ben hiçbir şey bilmediğimi biliyorum” şeklinde 
yanlış olan tefsirlere uğramıştır.- 


Sokrates'in bu ifadesi, bilgi problemine ait olan bir fenomenin 
ifadesidir. Bu fenomen, bir bilgi nazariyesi problemi olarak ilim ve 
- felsefenin araştırmalarında ortaya çıkar, yani bilgi nazariyesinin 
araştırmanın ne olduğu hakkında sual sorduğu hir yerde meydana 
çıkar. Fakat araştırmaların yapılabilmesi için, araştırıcının kendi sa- 
hasında derinleşmesi, yani sahasındaki mevcut şeyleri — hiç değilse 
en esaslı şeyleri — bilmesi lâzımdır ki, “bilinmiyenin bilgisi” diye bir 
fenomenle karşılaşabilsin; aksi takdirde bir “problem-şuuru” ile, ya- 
ni aktiv bir araştırma ile karşılaşmak mümkün olmaz. Çünkü araş- 
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tırma, ancak mevcut bilginin seviyesinin üstüne çıkmak suretiyle ya- 
pılabilir. 


Fakat böyle bir araştırma seviyesine gelmek için, ilim veya fel- 
sefe ile uğraşanların birçok emek ve zahmete katlanmaları lâzımdır. 
Gerek ilim adamı, gerekse felsefeci başlangıçta mevcut bilgiyi, her 
bilgi dalının hususiyetine göre muayyen metotlarıyla birlikte öğren- 
mek zorundadır; ancak mevcut bilgi hakkında tam bir orientation'a 
sahip olduktan sonradır ki, ilim adamı veya felsefeci, bilinmiyen sa- 
halar veya noktalar hakkında bir bilgiye, bir “şuura” sahip olabilir. 
Fakat bu öğrenme, gelişi güzel bir öğrenme değil, selektion yapan 
bir öğrenmedir. 


Şimdi fizikte araştırma yapacak bir kimseyi göz önünde bulun- 
duralım: fizikçi, araştırma safhasına girmek için, öğrenen genç bir 
insan olarak, kendi zamanına kadar fizikte yapılan şeyleri öğren- 
mek mecburiyetindedir. Fakat bugünkü fizik o kadar genişlemiş, o 
kadar çok ilerlemiştir ki, bir insanın fiziğin bütün sahalarına hâkim 
olmasına ve burada müstakil araştırmalar yapmasına imkân kalma- 
mıştır; onun içindir ki, yeni yetişen fizikçi başlangıçta mevcut bil- 
ginin ve problemlerinin içine girmelidir. Ancak bu safhadan sonradır 
ki, fizikçi kendisine muayyen bir saha seçer; ve bu sahayı da en ince 
teferrüatiyle tetkik eder; zaten bir sahayı en ince teferrüatiyle tet- 
kik etmek demek, o sahadaki “bilinmiyenin bilgisine” sahip olmak 
demektir. 


Yeni yetişen insanı, burada fizikçiyi, araştırma safhasına gö- 
türecek yer üniversitedir; ve üniversite tahsilinin gayesi, hem öğret- 
me, hem de araştırma yapmak ve yaptırmaktır. Bu gaye hiçbir za- 
- man yalnız öğretme ile, mevcudu öğrenme ile gerçekleştirilemez;yok- 
sa bilgi, donmuş bir karakter kazanır; ve mevcut bilgi, değişmeden 
ve değiştirilmeden nesilden nesle devredilir. Böylece bilgi de, “koyu- 
nun geviş getirmesi” gibi, ancak nesilden nesle devredilen bir tekrar- 
lamadan ibaret kalırdı. Halbuki durum, tam bunun tersidir: mevcut 
bilgiye daima yeni şeyler katmak. Onun içindir ki, üniversiteye, bilgi- 
nin yapıldığı, re imal edildiği “yer” dir demek çok yerin- 
de olur. 


Fizik için söylenen şeyler, felsefe ve diğer ilimler hakkında da 
aynıyla câridir. Felsefede de başlangıçta tam bir orientation lâzımdır; 
bu sebepten dolayı felsefe ile uğraşanlara, büyük filosofların fikirle- 
rinin içine girmek için, onların mühim eserlerinin okunması tavsiye 


87. 


edilir. Nitekim üniversitelerde yapılan derslerin gayesi de, yeni ye- 
tişen felsefeciyi böyle bir seviyeye ulaştırmaktır; yoksa 2500 sene- 
lik felsefeyi nesilden nesle aynı sadakatle devretmek değildir. Yeni 
yetişen insan, muayyen bir bilgi malzemesi sağladıktan sonra felse- 
fenin bazı sahaları üzerinde durur; onun burada neler yapılmış ise 
görmesi, inceden inceye tetkik etmesi icap eder; ancak böyle bir tet- 
kik, ona burada “bilinmiyenin bilgisini” sağlıyabilecektir; zira hiçbir 
saha, tamamiyle bilinen, artık araştırma yapılamıyacak kadar bili- 
nen bir saha olamaz. Yeni bir görüş, problemleri yeni bir yönden ay-. 
dınlatahilir. İşte felsefede büyük filosofların metinlerine ehemmiyet 
verilmesinin sebebi de böyle bir zaruretten doğmaktadır; yoksa “me- 
tinleri metin oldukları için” okumak değildir; çünkü başka türlü fel- 
sefi problemlerin içine girmeğe imkân yoktur. 


İlim ve felsefe sahasında da diğer pratik sahalarda, meselâ el 
işlerinin her sahasında olduğu gibi, bir usta-çırak münasebeti vardır. 
Yalnız ilim ve felsefe sahasında bu münasebet, el işlerinde olduğu 
kadar göze çarpmamaktadır. Fakat üzerinde düşünülürse, ilim ve fel- 
sefedeki vaziyetin hiç de öbüründen farklı olmadığı görülür. Yalnız 
ilim ve felsefedeki öğrenme ve bu öğrenmeyi aşma o kadar basit de- 
gildir. Gerçi iyi bir marangoz veya terzi de produktiv olan bir ma- 
rangoz ve terzidir; yani daima aynı konstruktion formları içinde 
donup kalan marangoz ve terzi değildir.- 


Demek oluyor ki felsefecinin de fizikçi gibi kendi sahasındaki 
belli başlı problemleri başlangıçta öğrenmesi lâzımdır; ancak bu çı- 
raklık devresinden sonradır ki, her fert, kendi kabiliyetine göre bir 
sahadaki problemleri iyiden iyiye eleştirir, arar, tarar; orada yapıla- 
cak, çözülecek noktaları ele alır ve ilerletir, yani önce bu saha hak- 
kında bir “problem-şuuru” kazanmağa çalışır. Meselâ bir insan 
ethik sahasında bir şey yapmak istiyorsa, onun her şeyden önce yal- 
nız belli başlı ethik teorileri iyice bilmesi gerekmez; aynı zamanda 
hakiki felsefi bir orientation'a sahip olması icap eder. Ancak böyle 
bir orientation'dan sonradır ki, bu kimse ethik sahasında derinleşen 
bir bilgi kazanmağa çalışabilir. Böyle bir bilgi, yalnız receptiv olmı- 
yan, yalnız öğrenme ile kalmayıp da bunun üzerinde “imali fikreden” 
insanlar için bir “problem-şuuru” sağlıyabilir; ve bu andan itibaren 
“bilinmiyenin bilgisi” nin ait olduğu saha, bilinen bir saha haline 
gelir.- 


Bir “problem-şuuru” nun sağlanabilmesi için, problemin ait ol- 
duğu sahada, yani varlık-sahasında bilinenle bilinmiyen sahalar ara- 
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sında bir kesintinin (inkıtaım) bulunmaması lâzımdır; aynı zamanda 
varlık-sahasının bir k£orrelat'ını teşkil eden bilgi-sahasında da bir ke- 
sintinin bulunmaması gerekir; yani bir sahada bilinen yerlerle, bilin- 
miyen yerler arasında bir bağın bulunması icap eder. 


Böyle bir bağın bulunduğunu ilk defa açık bir şekilde ifade eden 
Descartes'ın şu cümlesidir: motus intellectualis nullibi interrup- 
tus; düşünme faaliyeti, bilgi faaliyeti, öyle bir faaliyet tarzıdır 
ki, hiçbir yerde inkıtaa uğramaz; yani ilim adamı bir sahada bilinen 
ve hakikat olan bilgiyi öğrendikten, orada derinleştikten sonra, var- 
lık-âleminde bilinen saha ile bilinmiyen saha arasındaki bağlar, onu 
ister istemez, düşünmeğe sevkeder; ve ona bilinmiyen saha hakkın- 
da bir “şuur”, yani bir “problem-şuuru” sağlar. Buna yakın bir fikir- 
le daha önce Platon'da da karşılaşıyoruz; Platon da idee'ler arasın- 
da bir symploche vardır, der; yani idee'ler birbirleriyle kenetlenmiş- 
lerdir; onlar iç içe girmişlerdir. Zamanımızda “problem-şuuru” ile 
araştırma problemini bilgi nazariyesinin verimli bir problemi haline 
getiren Nicolai Hartmann olmuştur; o bu problemlere eserlerinde 
önemli bir yer ayırmıştır; Nicolai Hartmann'dan önce bu problemler 
bilgi nazariyesinin hususi bir problem sahası bile değildi.- 


Varlık-âleminde böyle bağlar olduğuna göre, bilgi için onların 
bilinmesi kalmaktadır. Bu bilinmeyi sağlıyan akt'lardır. Fakat bir 
“problem-şuuru” nun doğabilmesi ve bunun neticesi olarak bilginin 
ilerlemesi için, bilgi akt'larının heterogen olması lâzımdır. Meselâ 
ıdrak-akt'ı ile düşünme, anlama ve izah gibi; ve bu heterogen akt'- 
ların da birlikte çalışması icap eder. Meselâ idrak-akt'ı, müşahede 
(yani sevk ve idare edilen idrak-akt'ı) bize bir saha hakkında mal- 
zeme vermektedir; meselâ biz tabiatta ve hayatta birçok fenomenler- 
ls karşılaşıyoruz; ve bu fenomenleri anlamak, izah etmek istiyoruz. 


Demek oluyor ki, bir tarafta idrak ve müşahede gibi akt'ların bize 
verdiği malzeme; diğer tarafta bu malzemeyi işlemek, anlamak, izah 
etmek gibi akt'lar bulunmaktadır. Fakat bu aklar arasında hiçbir 
zaman 'bir uzlaşma sağlanamamakta; her iki taraf arasında bir 
gerginlik meydana gelmektedir; gördüğümüz, karşılaştığımız tabiat 
ve hayat fenomenleri bizden izah bekliyorlar; diğer akt'lar bu feno- 
menlerin verdiği malzemeyi aşma gibi bir temayül gösteriyorlar. Me- 
selâ asırlardan beri bir hayat fenomeni olarak limonun soğuktan gel- 
me bazı hastalıkları tedavi ettiği bilinmektedir; bu fenomen, bilgiden 
bir izah istiyordu; ve gerçekten bu meselenin izahı, ilk defa yirmin- 
ci asırda vitaminin keşfedilmesiyle ve vitaminin suni bir surette, 
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yani kimyevi olarak elde edilmesiyie mümkün olmuştur; bu da an- 
cak çeşitli vitaminlerin funktion'ları ayrı ayrı tesbit edildikten sonra 
gerçekleşebilmiştir.- 

Fakat bunun tersi de mümkündür; biz herhangi bir tasavvur- 
dan, meselâ bir hipotezden veya teoriden hareket ediyoruz; bu hipo- 
tez veya teoriyi gerçekleştiren vakıa, fenomen malzemesini bulmağa 
çalışıyoruz; eğer mümkünse bunu suni bir şekilde lâboratuarda mey- 
dana getiririz; vakıa ve fenomen malzemesini temin ettiğimiz andan 
itibaren hilgi gerçekleşmiştir. Şüphesiz bu mesele, izah etmeğe çalıştı- 
gımızdan çok daha komplekstir. Biz burada izahı kolaylaştırmak için 
tipik misaller seçiyoruz. Araştırma yapan insan isterse fenomenlerle 
düşünme ve teoriyi yan yana yürütür; fakat burada mühim olan şey, 
böyle bir insanın hipotez veya teorisini adım adım yürütmesi ve fe- 
nomenlerle beslemesidir. Bu meseleyi daha fazla şematize etmek, her 
şema teşkili gibi tehlikelidir.- 

Diğer mühim bir nokta da çeşitli bilgi akt'larının temin ettiği ie 
lerogen malzeme ile, bunun işlenmesini, izah edilmesini sağlıyan akt”- 
lar arasında bir gerginliğin bulunmasıdır. Bu gerginlik, araştırıcıyı 
durmadan harekete getiriyor; ondan vakıa ve fenomen malzemesinin 
işlenmesini, anlaşılmasını, izah edilmesini istiyor. Halbuki tabiat ve 
hayat fenomenlerine sorulan bir sual de, vakıa ve fenomen malzeme- 
sinin bulunmasını talep eder.- | 

İşte vakıa malzemesi, fenomenler için bir işlenme, bir izah tarzı 
talep etmek ve bu izah tarzı için vakıa malzemesi, fenomenler teda- 
rik etmeğe çalışmak ve bunları gerçekleştirmek, muayyen bir ilerle- 
me kaydetmek demektir. Bundan anlaşılıyor ki, bilginin ilerlemesi ve 
“problem-şuuru” bir ve aynı fenomenin çeşitli cephelerinden başka 
bir şey değildir. Zira çeşitli akt'ların talepleri gerçekleştirildiği tak- 
dirde bilgi de ilerlemiş oluyor. Her ilerlemeyi, yeni bir ilerleme takip 
eder; çünkü vakıa malzemesini ve fenomenleri bize veren akt'larla, 
onları işliyen, izah eden akt'lar hiçbir zaman sükünet haline gelemez- 
ler ve sükünet halinde bulunamazlar; hiçbir zaman onlar arasında 
tam bir uygunluk elde edilemez; çünkü her ilerleme, yeni bir ilerle- 
meyi, veya yapılan bir hatanın düzeltilmesini sağlamaktadır. Bu se- 
bepten dolayı bilgide duraklama, sükünet diye bir şey yoktur. Eğer 
muayyen bir bilgi sahasında duraklama başlarsa, bu takdirde o bil- 
gi sahasına ait olan teori veya hipotezlerin bir revision'a tâbi tutul- 
ması icap eder; böyle revision'lar her zaman yapılmaktadır; bu, ay- 
nı araştırıcı tarafından ve aynı devirde yapılmasa bile, onu takip 
eden nesiller tarafından yapılmaktadır.- 
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“Problem-şuuru” ile ilerleme problemini bilgi nazariyesinin hu- 
susi bir tetkik sahası haline getiren Nicolai Hartmann, bu problemi 
de tıpkı hakikat kriterium'u gibi apriori ve aposteriori bilgi arasın- 
daki münasebetten hareket ederek izah eder; bu iki bilgi unsuru ara- 
sında da bir gerginlik vardır; bu gerginliği gidermeğe çalışmak, yani 
vakıa malzemesi tedarik etmek ilerlemeyi sağlar.- 


Kant için araştırma ve ilerleme şöyle izah edilebilir: bilgi çift 
kaynaklı bir “teşekkül” dür; ilerleme bunların bir syntheste'ni yap- 
maktır; biz çeşitlilikle idrak ve tecrübe sahasında, karşılaşmaktayız; 
bu çeşitli şeyleri birleştirmek de, düşünmenin, anlayış-kabiliyetinin 
(müdrikenin) bir funktion'udur; onun içindir ki, Kant, hem idrake, 
hem de kavramlara önemli bir yer vermektedir. “Kavramlar, idrak- 
siz boş, idrak kavramsız kördür”; bilgi ve ilerleme her ikisinin birleş- 
mesinin bir neticesidir.- 


Yirminci asrın bilgi probleminde araştırma ve ilerleme fenomen- 
lerini Yenikantçılar da ele aldılar. Fakat onların bu fenomenleri 
izah tarzı, bambaşka bir şekildedir: Yenikantçılar icin bilginin iler- 
lemesi, fikirlerin, tasavvurların tarih boyunca ilerlemesi demektir; 
bu filosoflarda varlık-âlemi diye bir şey kabul edilmediğine göre, fi- 
kirler ve tasavvurlar tarih boyunca ilerledikçe, dünya, varlık-âlemi 
de birlikte gelişmektedir. Bilginin her ilerlemesi yeni bir varlık-sa- 
hasının meydana çıkmasını ifade eder, Fakat böyle bir izah tarzı mâ- 
nasız bir izah tarzı olmaktan ileri gidemez.- 
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IV. MANTIR. 


1, Mantığın araştırma sahasının 
“sınırlandırılması ve düşünce ile 
düşünme arasındaki münasebet. i 


Süje ile obje arasındaki münasebeti kuran akt'ların mahsulü 
(bilginin her nevi) fikir (düşünce) lerle ifade edilir. Böylece hilgi- 
nin nesilden nesle devredilmesi, ilmin ve felsefenin insanlar arası or- 
tak bir müessese haline gelmesi, hattâ günlük hayattaki bütün ko- 
nuşmaların olup-bitmesi sağlanmış olur. 

Nasıl ki tabiat hâdiseleri arasında bir münasebet ve 'dilzün var- 
sa, fikir (düşünce) ler arasında da bir münasebet ve düzen vardır; 
nasıl ki tabiat hâdiseleri arasındaki bu münasebeti ve düzeni “tâyin 
eden” kanunlar, prensipler varsa, aynı şekilde fikirler arasındaki mü- 
nasebet ve düzeni de “tâyin eden” kanunlar, prensipler vardır. Na- 
sıl ki tabiat hâdiseleri arasındaki münasebet ve düzen bilinmeden 
önce ve bilindikten sonra da mevcutsa ve hiçbir ilim tarafından bu . 
- kanunlar, bu prensipler tabiat hâdiselerine dikte edilmiyorlarsa, aynı 
şekilde düşünceler arasındaki münasebet ve düzen de bilinmeden ön- 
ce ve hbilindikten sonra da mevcutturlar; ve bu kanunlar ve prensip- 
ler, hiçbir ilim tarafından insanlara dikte edilmemektedirler. 

İmdi ne tabiat, kendi hâdiseleri arasındaki münasebeti, düzeni 
“tâyin eden” kanun ve prensipleri herhangi bir kimseden veyahut 
hangi bir ilimden öğrenmek zorundadır; ne de fikirler arasındaki mü- 
nasebeti ve düzeni “tâyin eden” kanun ve prensipleri herhangi bir 
kimseden veya herhangi bir ilimden öğrenmek mecburiyeti vardır. 
Gerek tabiat âleminde, gerekse fikirler âlemindeki prensipler, kanun- 
lar bilinmeden de funktiom'larını yapmaktadırlar. İnsan bilgisinin 
vazifesi, gerek tabiat âleminde, gerekse fikirler âlemindeki bu ka- 
nunları, bu prensipleri bulmaktır. 


Tabiatta olup-biten hâdiseleri “tâyin eden” kanun ve prensipleri 
bulmak, tabiat ilimlerinin bir işidir. Düşünce (fikir) ler arasındaki 
münasebeti, düzeni “tâyin eden” kanun ve prensipleri bulmak da baş- 
ka bir ilmin vazifesidir ki, biz buna mantık (logik) adını veriyoruz. 
Nasıl ki tabiat hâdiseleri arasındaki münasebeti, düzeni muayyen ka» 
nunlar ve prensipler “tâyin ediyor” larsa, aynı şekilde düşünceleri- 
miz arasındaki münasebeti, düzeni de yine muayyen kanunlar ve pren- 
sipler “tâyin ediyor” lar;-hem o şekildeki, bu prensiplere, bu kanun- 
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lara aykırı düşen fikir-münasebetleri derhal dikkatimizi çekiyor, 
tapkı tabiat âleminde olduğu gibi; nitekim burada da tabiat kanun- 
larına aykırı gibi görünen hâdiseler de hemen göze çarpıyorlar. 


Nasıl ki tabiat âleminde olup-biten hâdiseler arasındaki mü- 
nasebet ve düzeni “tâyin eden” kanun ve prensipler, muayyen bir 
grup ilmin araştırma sahası yapılıyorsa, aynı şekilde düşünceler (fi- 
kirler) arasındaki münasebet ve düzeni “tâyin eden” kanun ve pren- 
sipleri araştırmak ve onları tesbit ederek hususi bir bilginin (eğer 
grameri de göz önünde bulundursaydık bilgilerin dememiz lâzım ge- 
lirdi) tetkik sahası yapmak gerekir. Gerçi bu bilgi, hiçbir şekilde bil- 
gi akt'larımızın (burada düşünmenin rolü ağır bastığı için “aktlar” 
tâbiri yerine “düşünme” tâbiri de kullanılabilir) mahsulü olan düşün- 
celerimize (fikirlerimize) herhangi bir kanun ve prensip dikte ede- 
miyor; tıpkı tabiat ilimleri gibi. Nitekim tabiat ilimleri de tabiat 
kanunlarını tesbit ediyor ve bunlardan insanın faydalanmasını sağlı- 
yorlar; aynı faydayı fikirler arasındaki münasebeti araştıran ilim de 
temin etmektedir; çünkü düşünceler arasındaki münasebeti “tâyin 
eden” prensipleri bilmek, bize ilmi ve felsefi sahalarda yapılan mü- 
nakaşalarda yardım eder, ifadelerimizin kesin ve keskin bir şekil ka- 
zanmalarını sağlar; bu sayede biz, gizli kalmaları ihtimal dahilinde 
olan hataları hemen açığa çıkarabiliriz.- 

Gerçekten düşünceler (fikirler) sahasının büyük bir ehemmi- 
yeti vardır; zira düşünceler, hem ilmin ve felsefenin, hem de günlük 
hayatın ortak bir malzemesidir; ve her bilginin birinci derecede baş 
vurduğu ifade “vasıtaları” dır. Fakat bununla beraber hiçbir ilim, fi- 
kirler arasındaki münasebeti, düzeni “tâyin eden” kanun ve prensip- 
lerle uğraşmamaktadır; ancak fikirleri bir ifade “vasıtası” olarak kni- 
lanmaktadır. Hem felsefe ve ilmin, hem de günlük hayatın ortak hir 
malı olan fikirler arasındaki münasebetin, yine felsefe tarafından, 
açık tâbiriyle onun bir dalı olan “felsefi mantık!” tarafından araş- 
tırılması icap etmektedir. 

O halde mantık, fikir (düşünce) leri, onlar arasındaki münase- 
bet ve düzeni “tâyin eden” kanun ve prensipleri inceliyen bir bilgidir. 
Düşünceler, düşünmenin (diğer bilgi akt'larının da) mahsulüdürler; 
fakat düşünmenin mahsulü olan düşüncelerle, düşünme arasında bü- 
yük farklar vardır: düşünce ve düşünme-sahaları, evvelâ varlık- 
karakterleri bakımından birbirinden çok farklıdırlar; düşünme, real 


1 Riyazi mantık ve logistik'den ayırmak için “felsefi mantık” tabiri kul- 
lanılmıştır. ğ i 
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bir varlık-sahasına aittir; ve onun bir taraftan psişik bir olay, bir 
funktion-karakteri, diğer taraftan bir akt-karakteri vardır. Halbuki 
ideal bir varlık-sahasına ait olan düşüncelerin ne bir olay ve funktion, 
ne de bir akt-karakteri vardır. Bu fark, aynı zamanda düşüncelerin 
süje-sferinden çözülerek, ondan ayrılmasını, diğer bir tâbirle onların 
objektiv bir karakter taşımalarını sağlar. Bu sebepten dolayı denile- 
bilir ki, düşünceler, süjelerin birinden diğerine taşınabilir; onlar yeni 
baştan başka bir düşünmenin objesi olabilirler; meselâ düşünceler 
münakaşa edilebilirler, reddedilehilirler, çürütülebilirler, benimsenip 
kabul edilebilirler. 


Süjenin düşünmesinin — ister yazı ile tesbit edilmek, isterse ağız- 
dan bildirilmek suretiyle olsun — bir defa ortaya koyduğu düşünceler, 
artık o süjenin düşünmesinden müstakil olan, yani ona tâbi olmıyan 
bir mevcudiyet-tarzı, bir varlık-tarzı kazanırlar. Bu düşünceler baş- 
kalarına tesir edebilirler; başkaları için bir istifade kaynağı, bir kin, 
bir nefret, bir sevgi sahası olabilirler. Bütün bu tesirlere, bu düşün- 
celeri ortaya koyan süje de artık mâni olamaz; bu süje de, Kendisi- 
nin mahsulü olan bu düşünceleri artık ortadan kaldıramaz; çünkü 
onlar bir defa bu süjeden kopmuşlar; müstakil olan, yani süjeye tâ- 
bi olmıyan bir hayat, bir varlık-tarzı kazanmışlardır.- 


İmdi bir süjenin düşünmesinden ayrılan düşünceler, yalnız bu 
süjeden müstakil bir varlık, bir hayat-tarzı sürmekle kalmazlar, ay- 
nı zamanda bir defa ortaya atılan bu düşünceler değişmezler de; an- 
cak bu düşünce (fikir) lere yöneltilen diğer süjelerin düşünmeleri- 
nin meydana getirdiği, sebep olduğu yeni düşünceler değişik şekiller 
alabilirler, Fakat bu süjelerin düşünmelerinin objesi olan düşünce- 
lerin kendileri — bir defa yazılı veya sözlü ifade edilmek şartıyla — 
asla değişmezler; çünkü onlar artık mantıki bir sfere “kaldırılmış- 
lar” dır; ideal bir varlık-sferi olan mantıki sfer ise, zaman kaydına 
tâbi değildir. 

Meselâ Aristoteles'in şu düşüncelerini göz önünde bulundura- 
lum: “insan bir zoon politikon'dur”. Bu cümlede ifadesini bulan fi- 
kirler, Aristoteles'e tâbi olmadan “kaldırıldıkları” mantıki sferdeki 
varlık ve hayat-tarzlarını değiştirmeden devam ettireceklerdir. Biz 
bugün bu cümlenin ifade ettiği mânayı yeni baştan bir düşünme ob- 
jesi yapabilir; onun üzerinde düşünebilir, onu kabul veya reddede- 
biliriz; yahut da bu ifadeyi, insanı karakterize etmek bakımından 
eksik bulabiliriz. Fakat bu cümlenin kendisi, varlık-tarzı, bizim onun 
karşısında takınacağımız ve hattâ takınabileceğimiz bütün real bil- 
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gi akt'larımıza, düşünme tavırlarımıza karşı kayıtsızdır; yani bu 
cümlenin karşısındaki bütün tavırlarımız, onu ne ortadan kaldırabi- 
lirler, ne de değiştirebilirler; değiştirilirse, yeni bir fikir sistemi or- 
taya çıkmış olacaktır ki, kaynağını Aristoteles'de bulan bu yeni fi- 
kir sistemi de, tıpkı ilk fikir sistemi gibi, yine kendine has olan bir 
mevcudiyet, bir varlık-tarzı kazanacaktır; fakat kendisi (yani ilk fi- 
kir) veya onun değişik bir şekli olan yeni fikir sistemi asla ortadan 
kaldırılamıyacaktır.- 


Kant'ın çok tanınmış olan tahlili ve terkibi hükümler hakkında- 
ki târifini ele alalım: «predikat süjeye yeni bir şey katmadığı haller- 
de tahlili, süjeye yeni bir şey kattığı hallerde ise terkibi hükümler" 
bahis konusudur». Yahut da diğer bir filosofun bir fikrini, meselâ 
Descartes'ın «cogito ergo sum» ifadesini göz önünde bulunduralım; 
bu fikirlerin hepsi, ideal bir varlık-sferi olan aynı mantıki sfere “kal- 
dırılmışlar” dır; bu fikirlerin bu mantıki ideal sferdeki devam etme 
ve varlık-tarzı, ne Kant'ın, ne de Descartes'ın real olarak yaşadıkları 
hayata tâbidir. Onları ifade eden insan süjeleri gelip geçici (fâni) dir- 
ler; fakat bu düşüncelerin kendileri asla gelip-geçici değildirler. İmdi 
ister Kant ve Descartes'ın bu düşünceleri hakkındaki düşünmemiz, 
onları reddetme veya kabul, etme şeklinde olsun; veyahut isterse 
mümkün olan diğer bir şekilde ortaya çıksın; bu tavırlarımız, o dü- 
şünceleri değiştiremezler; o cümlelerdeki düşüncelerin ifade ettik- 
leri hakikat veya hata ne ise olduğu gibi kalır. 


İmdi biz, bu fikirler hakkında doğru veya yanlış düşünebiliriz; 
fakat bu düşüncelerimiz, bu fikirlerin varlık-karakterlerini, mevcu- 
diyet-tarzlarını değiştiremezler. Halbuki Aristoteles'in, Descartes'ın, 
Kant'ın düşünmeleri, kendileri ile birlikte ortadan kalkmıştır. Çünkü 
düşünmenin taşıyıcısı tek tek süjelerdir; gelip-geçici olan süjeler ile 
birlikte, düşünme de kaybolmak zorundadır. Hiç şüphe yok ki; 
Kant'ın da, Aristoteles'in de, Descartes'ın da real düşünmesi, daha 
birçok şeyler düşünmüş olabilir; fakat bize, ancak onların süjelerin- 
den ayrılarak objektiv ifadesini bulan düşünceler kalabilmişlerdir. 
Her birimiz de birçok şeyler düşünebiliriz; fakat düşünmemizin mah- 
sulü olan bu düşünceleri, başkalarına bildirmez ve yazı ile tesbit 
etmezsek, bizimle birlikte onlar da kaybolacaklardır.- 


Bu açıklamalardan anlaşılıyor ki, düşünce ile düşünme arasın- 
da süje ile olan münasebetleri bakımından bir fark vardır: düşünce- 
ler, süjeden çözülerek ideal, mantıki sfere “kaldırılabildikleri”, bu 
sferde mevcudiyetlerini devam ettirdikleri halde, düşünme, süjesiz 
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bir an bile mevcut olamaz; zira süjesiz bir düşünme-fenomeni tasav- 
vur etmek, dört köşeli bir daire tasavvur etmek kadar abes (absurd) 
dir. İmdi düşünmenin süjeye tâbi olmak, bağlı kalmak gibi bir var- 
lık-tarzı, bir mevcudiyet-tarzı olduğu halde, düşünce, süjeye ve onun 
düşünmesinin kendileri hakkındaki akt'larına asla tâbi değildir. 
Çünkü düşüncelerin hayatı, yani devam etme tarzları, varlık-tarzla- 
rı bakımından, süjenin ve onun düşünmesinin devam etme ve varlık- 
tarzlarından müstakil olan bir varlık-tarzıdır. Zira düşünceler, düşün- 
menin varlık-karakterinden başka olan bir varlık-karakterine, yani 
ideal, değişmiyen bir varlık-karakterine sahiptirler; halbuki düşün- 
me-sferi real bir varlık-sferidir; ve real varlık-sferinin bütün husu- 
siyetlerine sahiptir. 

Çünkü düşünmenin taşıyıcısı, real olarak mevcut olan, yaşıyan 
süjelerdir; tek tek insanlardır; bundan dolayı da her düşünme, bir 
süjenin, bir insanın düşünmesidir; ve süjeye bağlıdır; onsuz bir dü- 
şünme tasavvur bile edilemez. Halbuki süje, insan, düşünmediği za- 
manlarda da, onun mevcudiyeti sona ermez; devam eder. İmdi sü- 
jenin varlığı ile düşünme arasında karşılıklı bir münasebet değil, tek 
taraflı bir münasebet vardır; zira süje, düşünmediği anlarda da mev- 
cuttur. Halbuki süje olmadan düşünmenin mevcut olmasına imkân 
yoktur. Düşünme, bir süjenin düşünmesi olduğu, ona tâbi bulundu- 
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edilmeden ayrılamaz. Bu sebepten dolayı bir süjenin düşünmesi ken- 
disinden alınarak, ondan çözülerek (tecrit edilerek) diğer bir süjeye 
mal edilemez. Her münferit düşünmenin — eğer o real bir düşünme 
olarak kalacaksa — zaruri olarak tek bir süjeye ait olması icap eder. 
Çünkü süje, düşünmenin biricik taşıyıcısı, biricik kaynağıdır. İmdi 
düşünmenin tek bir süje, tek bir insan, tarafından taşınması; tek 
bir süjeye bağlı kalması, tâbi olması; düşünmenin mevcudiyet ve 
varlık-tarzının bir hususiyetidir. 

Halbuki düşünceler, hiçbir süjeye bağlı kalmadan, hiçbir süje- 
ye tâbi olmadan (hattâ bu düşünceleri meydana getiren süjeye de) 
mevcudiyetlerisi devam ettirebiliyorlar. Bundan başka düşünceler, 
bir dil ile (yazılı veya sözlü olarak) ifade edilebildikleri halde, dü- 
şünme böyle bir karakterden mahrumdur; işte düşünmenin ait bu- 
lunduğu süjeye tâbi olması, ona yapışıp kalması, ondan ayrılamaması 
da bundan ileri gelmektedir. i 

Fakat düşüncelerin yazılı veya sözlü olarak tesbit edilebilmesi, 
bir taraftan düşüncelerin yayılmasına; diğer taraftan onların objek- 
tiv olarak (yani olduğu gibi) saklanmalarına hizmet eder. Yazı ile 
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tesbit edilebilme, düşüncelerin ebedilik karakteri ile birlikte, onların 
değişmeden, değiştirilmeden muhafaza edilmesine yardım eder. Fa- 
kat düşünceler, yazılmadan, ağızdan ağıza nakledilmek suretiyle de 
nesilden nesle (eksik ve değiştirilmiş olarak da olsa) devredilebilirler; 
meselâ ata-sözlerinde olduğu'gibi; zira ata-sözleri yazılmadan nesil- 
den nesle devredilen fikirlerdir. Günlük hayatta düşünceler, sözlü 
olarak fertten ferde nakledildikleri zaman, onların ne kadar büyük 
değişikliklere uğradıkları bilinen bir hâdisedir. Zira yazılı olmıyan 
fikirlerin, er-geç değişmeleri, yani başka ifade şekillerine bürünme- 
leri dajma mümkündür. Hafıza hiçbir suretle fikirleri olduğu gibi tes- 
bit edemez.- 

İmdi fikirlere en geniş yayılma ve tesir kabiliyetini kazandıran 
şey, yine onların yazı ile tesbit edilmeleridir. Zira bu suretle onlar için 
muayyen bir “ebedilik” temin edilmektedir; bu “ebedilik”, fikirlerin 

“ nesilden nesle devredilmesini, onların saklanıp mantıki sfere “kaldı- 
rılmasını" sağlıyan bir “ebedilik” tir.- 

Şimdi şu nokta müphem kalıyor: düşünceler, bir süjenin düşün- 
me akt'ı ile diğer akt'larının objelerle olan münasebetlerinin bir mah- 
sulüdürler. Süjenin düşünme akt'ı ile diğer akt'ları, real, gelip-geçi- 
ci oldukları, taşıyıcısı olan süjeye tâbi, bağlı bulundukları halde, bu 
real akt'ların mahsulü olan düşünce (fikir) ler, nasıl oluyor da za- 
man kaydına tâbi olmıyan ideal bir varlık-sferine ait olabiliyorlar? 

- Bu suale tam bir cevap bulmak güçtür; bu problemde çözülmesi müm- 
kün olmıyan irrational, yani bilinmiyen bir “problem-artığı” vardır. 
Düşüncelerin varlık-sferiyle kaynağına ait olan bu problemi basitleş- 
tirerek tamamiyle izah etmeğe veya çözmeğe çalışmak doğru olmadı- 
gı gibi, bu problemin irrational, yani bilinmiyen tarafını görmemek 
veya görmek istememek de aynı şekilde doğru değildir. İnsan bilgisin- 
de, varlık-âleminde temelleri irrational olan birçok problemler var- 
dır; bunları sonuna kadar çözmek istemek konstruktion'lara sürük- 
lenmek, aykırılıklara düşmek, çıkmazlara girmek demektir. İşte dü- 
şüncelerin varlık-karakteriyle kaynağı arasındaki münasebet de 
böyle bir münasebettir. 


2. Mantık hakkında ortaya konulan 
yanlış görüşler. 


Düşünceler, süje ile obje arasında münasebet kuran akt'ların 
ve bilhassa düşünme akt'ının mahsulü oldukları için, düşünceleri 
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inceliyen mantık da kâh obje tarafına, kâh süje tarafına kaymıştır. 
Mantığın ağırlık noktasının obje tarafına kayması, onda ontolojik 
bir temayülün belirmesine, onun bir nevi ontoloji olmasına; bu ağır- 
lık noktasının süje tarafına kayması da, onun bir nevi psikoloji olma- 
sına sebep olmuştur. 

Felsefi mantığın obje, yani “var olan” istikametinde kayması 
Ortaçağda gerçekleşmiş, mantığı ontolojinin yardımcı bir disiplini ha- 
line getirmişti; hattâ denilebilir ki, mantıkla ontoloji arasında bir 
saha karışması meydana gelmişti. Mantıkla ontolojinin sahalarının 
birbirine karışması, ontolojiye rationalist ve deduktiv bir karakter 
kazandırmış; bilhassa her iki sahanın prensipleri arasında bir ayni- 
ğin kabul edilmesi — ileride, ontoloji bölümünde gösterileceği gi- 
bi — ontolojinin gelişmesini durdurmuştu. Fakat bundan mantık 
değil, ontoloji zarar görmüştü; çünkü ontoloji müstakil bir disiplin 
olmaktan çıkmış ve asırlarca olduğu yerde saymıştı. “Bu devirde 
mantık çok büyük bir ehemmiyet kazanıyor; hattâ bir aralık man- 
tık umumi bir disiplin, ontoloji ise mantığın bir tatbikat sahası ha- 
line gelmişti. Fakat mantığın bundan sıyrılması güç değildi; ve ni- 
tekim güç olmadı da. Zira mantığın muayyen bir varlık-sahasının 
bilgisi olduğu doğrudur; nitekim felsefi mantığın bir inceleme sa- 
hası olan fikirler sahası, hususi bir varlık-sahasıdır. 

Bu sebepten dolayı felsefi mantıktaki bu saha kaymalarının 
en tehlikelisi, süje istikametinde olan kayma olmuştur. Çünkü böyle 
bir kayma, mantığı gerçek tetkik sahasından, yani düşünceler saha- 
sından ayırdı. Mantığın süje istikametindeki bu kayması, bilhassa 
ondokuzuncu asrın son dörtte birinde ve asrımızın başlarında ger- 
çekleşti; ve bu kayma, mantığı psikolojinin eline düşürdü. Zaten bu 
devirde psychologism adını alan bir felsefe cereyanı hüküm sürü- 
yordu. Psychologism, bütün bilginin kaynağını psişik sferde görmek 
istedi; ve artık yalnız bilgi probleminin genetik'i ile uğraşıldı; bilgi 
nazariyesi ise, psikolojinin bir dalı haline geldi. Aynı psychologism, 
mantığı da kendi sahası içine aldı; ve hattâ mantık, psikolojinin hu- 
susi bir bahsi haline geldi. 

Çünkü psychologism göyle bir görüşten hareket ediyordu: man- 
tığın tetkik sahası düşünmedir; nihayet düşüncelerin kaynağı da 
düşünmedir; o halde mantık için en doğru yol düşüncelerin kaynağı 
olan düşünmeyi tetkik etmektir; böylece mantık, düşünceleri, kaynağı 
olan düşünmede ele almış olacaktır; düşünme ise, diğer birçok süje 
sferi problemleri arasında psikolojinin en meşru olan bir tetkik sahası- 
dır. İmdi psikoloji, bilgi nazariyesinin olduğu kadar, mantığın da bir 
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temel-ilmi mahiyetindedir; bu suretle mantıkla m tetkik sa- 
haları birleştiler demektir. 

Fakat diğer taraftan mantığın çok eski olan bir kuruluş tarihi 
vardır; onun büsbütün psikolojinin içinde erimiş olması da kabul edil- 
miyordu; ve şöyle bir hal çaresine baş vuruluyordu: psikoloji bir te- 
mel-ilimdir; fakat bu, müstakil bir mantığın kuruluşuna mâni olma- 
malıdır; gerçi psikoloji de düşünmeden bahsediyor; fakat mantık da 
pekâlâ düşünmeden bahsedebilirdi. Yalnız her ikisi hedefleri bakı- 
mından birbirinden ayrılacaklardı: psikoloji, gelişigüzel bir düşünme- 
yi kendisine araştırma sahası seçtiği halde, mantık doğru olan, ha- 
kikat olan bir düşünmeyi araştıracaktı. 

Fakat buna da şöyle bir itiraz yapıldı: düşünmenin iğrisi doğru- 
su yoktur; düşünme, nihayet yine düşünmedir. O halde psikoloji ile 
mantığın sahalarının birbirinden ayrılmasını sağlıyacak başka yolla- 
rın bulunması icap eder. Mantığın bir düşünme psikolojisi olmadığını 
göstermek, onu psikolojiden ayrı bir ilim olarak temellendirmek için 
şu yollar bulundu: bu yollardan birisi, ilimleri nazari ve ameli diye iki 
kısma, bölen yoldur; bu görüşe nazaran, mantık düşünmenin ameli bir 
bilgisi, psikoloji ise düşünmenin nazari bir bilgisidir; fakat böyle bir 
iddianın doğru olması şurada kalsın, inandırıcı bile değildir. Zira man- 
tık, hiçbir devirde ameli bir bilgi olmamış, bilâkis kuruluşundan beri 
nazari bir bilgi olarak kabul edilmiştir; hattâ o, nazari bilginin bir nü- 
munesi sayılmıştır. Çünkü ameli bir bilginin şöyle bir hususiyeti var- 
dır: hayata müdahale etmek, hayatı kendi prensiplerine uydurmağa 
çalışmak. Halbuki hayat ve hayat faaliyetleri real olan fenomen sa- 
halarıdır; real fenomenlere mantığın prensiplerinin müdahale etmesi 
bahis konusu olamaz; çünkü hayatımız, hayat faaliyetlerimiz hiçbir 
zaman mantıki prensiplere uyarak cereyan etmezler .- 

Böyle bir yolda yürümek de, mantığı girdiği çıkmazdan kurtara- 
mayınca, başka bir yolda yürümek zorunda kalındı. Bu yeni yol da 
yine ilimlerin ikiye bölünmesine dayanıyor: bu defa da ilimler, nor- 
matiy ilimler ve vakıa (olay) ilimleri olmak üzere iki grupa ayrıldı. 
Vakıa ilimleri, olup-biten hâdiseleri olduğu gibi tetkik ederler; nor- 
maliv ilimler de olup-biten bir vakıanın; bir hâdisenin nasıl olması, 
nasıl cereyan etmesi lâzım geldiğini araştırırlar; buna göre mantık, 
bir porm'lar bilgisi; psikoloji ise bir vakıalar bilgisidir. İmdi mantık 
ve psikolojinin objesi düşünme olduğuna göre; mantık, bize düşün- 
me fenomeninin nasıl cereyan etmesi lâzım geldiğini öğretecek; psi- 
koloji ise, aynı düşünme fenomeninin gerçekten nasıl cereyan ettiği- 
ni tetkik edecektir. 
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Bu görüş iki mühim hata yapıyor: bir defa mantıkla psikolojinin 
obje sahalarını fenomenlere uygun olarak birbirinden ayıramıyor; 
bunun yerine ancak suni bir tarifle bu ilimlerin obje sahalarını bir- 
birinden ayırdığını sanıyor. Fakat asıl mühim hata, real bir fenome- 
nin norm'lara göre cereyan ettiğini iddia etmekte ortaya çıkıyor. 
Halbuki düşünme, hangi yönden ele alınırsa alınsın; o da diğer psi- 
şik saha gibi, real bir fenomen sahası olarak kalır; ve real bir sahanın 
fenomenleri ise, asla norm'lara göre cereyan etmezler. Çünkü real 
bir sahanın kendisine has kanunları, prensipleri vardır; ve her real 
sahanın fenomenleri, kendilerine has bu kanun ve prensiplere göre 
cereyan ederler; onların bu akış tarzını değiştirmek insanın elinde 
değildir. Nitekim real bir saha olan tabiat fenomenleri de bizim arzu 
ve isteklerimize göre cereyan etmiyorlar. Real bir saha olan düşün- 
menin bundan farklı olduğunu iddia etmek, sırtını fenomenlere çevir- 
mek demektir. 


Bütün bu açıklamalar bize gösteriyor ki, mantık, ancak düşün- 
me ve diğer akt'ların bir mahsulü olan düşünceler gibi müstakil, ide- 
al bir varlık-sahası olan hususi bir varlık-sahasının ilmi olabilir. İm- 
di mantık bu varlık-sahasını, bir fenomen sahası olarak, olduğu gibi 
tetkik etmeli; ona herhangi bir prensip veya kanun dikte etmeğe kal- 
kışmadan, bu sahayı tâyin eden kanun ve prensipleri tesbit etmeğe 
çalışmalıdır.- i 


Mantığın böyle bir varlık-sahasının ilmi olarak ortaya çıkmasını 
sağlıyan, bu asrın başında felsefeye yeni bir görüş getiren EH. Hus- 
serl'in fenomenolojisi olmuştur. Zira ilk defa Husserl'in fenomeno- 
lojisi, mantığı bir nevi psikoloji haline getiren psychologism'i İelse- 
fenin bütün sahalarının (meselâ estetik, ethik, bilgi nazariyesi gibi 
sahaların) dışına atmağa, onu bir daha dirilmemek şartıyla, bertaraf 
etmeğe muvaffak oldu. Husseri, psikolojinin bir real varlık-ilmi, man- 
tığın da bir ideal varlık ilmi olduğunu açık olarak gösterdi; ve bu ta- 
rihten beri artık mantık, kendi öz sahası olan düşüncelerin meşru bir 
ilmi olmağa başladı.- 


3. Mantığın prensipleri. 


Mantık, daha önce de söylediğimiz gibi, düşünceler arasındaki 
münasebeti ve düzeni “tâyin eden” kanun ve prensipleri tetkik eder. 
Z'ra hiçbir varlık-sahası kanun ve prensiplerden mahrum değildir; 
hiçbir varlık-sahası “determination” suz değildir. İmdi ilmin vazifesi 
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varlık sahalarının kanun, kaide ve prensiplerini bulmak, onların funk- 
tion'larını tetkik etmektedir; mantık da aynı şeyi yapmalıdır. 


Mantık çok eskiden kurulmuş bir ilimdir; onun sahası, kanun ve 
prensipleri yine çok eskiden tesbit edilmiştir. Mantığın tesbit ettiği 
kanun ve prensipler şunlardır: tenakuz prensibi, ayniyet (identite) 
prensibi, “üçüncü bir şıkkın imkânsızlığı” prensibi (üçüncü bir şık ola- 
maz prensibi). Düşünceler arasındaki münasebeti, düzeni “tâyin 
eden” mantığın bu prensipleri hakkında (iteratur'de birbirinden fark- 
lı kavrayış ve anlayışlar vardır; fakat bu kavrayış ve anlayışlar da- 
ha ziyade bu prensiplerin izah şekli ile ilgilidir. Biz, mantığın diğer 
prensiplerini identite prensibi ile münasebete getiren, âdeta diğerleri- 
ni bu prensibe götüren bir görüşü benimsemek istiyoruz. Bu görüşle 
bilhassa von Löringhoff Freytag'ın mantık adlı kitabında karşılaşı- 
yoruz! 


O halde ayniyet veya identite ne demektir? Identite bir temel- 
prensiptir; bütün temel-prensipler gibi identite de tarif edilemez; fa- 
kat bu prensip, diğer malüm olan başka kavramlarla mukayese edi- 
lerek izah edilebilir; meselâ identite'yi eşitlik ve benzerlikle karşılaş- 
tıralım: identite, ne eşitlik, ne de benzerliktir. Zira eşitlik, ancak iki 
şey arasında bulunabilir; bir şey, diğer bir şeye eşit olabilir. Halbu- 
ki ayniyet, bir şeyin (meselâ bir kavramın, bir fikrin) kendi kendisi- 
nin aynı olmasıdır; benzerlik de yine iki şey arasında mümkündür: 
meselâ iki gerçek obje veyahut düşünülen iki şey birbirine çok ben- 
ziyebilir; fakat identite, bunlardan her birisinin kendi kendisinin aynı 
olmasını icap ettirir; ve böyle bir aynilik zamana tâbi değildir; yani 
aynilik zaman kaydına tâbi olmadan devam etmelidir. 


Mantıki aynilik (identite), aynilik formülü adını alan bir for- 
mülle ifade edilir; bu da şudur: “A, A dır”; fakat burada birbirinin 
aynı olan, objeler değildir; düşünceler, düşüncelerden meydana gelen 
hükümlerdir. Gerçi hem bu prensibin, hem de diğer mantıki prensip- 
lerin ontolojik olan bir tarafları vardır; fakat bu takdirde mantıki 
prensiplerle var olan bir şey kasdedilir ve bu aynı mantıki prensip- 
ler, umumi ontolojik bir karakter kazanırlar. Halbuki mantıkta böy- 
le bir şey (yani bütün varlığı tâyin eden bir şey) değil, ancak hu- 
susi bir varlık-sferi teşkil eden fikirler, fikir sistemleri bahis konusu 
olabilir. İmdi identite de, fikirlere ait olan bir identite'dir; ve fikirler 


1 Bruno Baron von Löringhoff Freytag: “Logik, ihr System und ihr Ver- 
haeltnis zur Logistik” Kohlhammer Verlag, 1955. 
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arasındaki bu identite'nin, objeler arasındaki identite'den kat'i ola- 
rak ayrılması lâzımdır. - i | 
Mantık kitaplarında identite prensibi bazan şöyle de gösterilir: 
“ASA” dır (A, A nın aynıdır). Bu formül A, A ya eşittir şeklinde 
okunmamak şartıyla doğrudur. Fakat ayniyet prensibini bu. şekilde 
yazmak hatalara sebep olmaktadır. Bu sebepten dolayı onun şu şe- 
kilde gösterilmesi tercih edilmelidir: , e ; bu yazılış, “A, A dır” ya- 
zılışının bir sembolle ifade edilmesinden başka bir şey değildir. 
Identite prensibi, kendi başına ele alındığı zaman, hiçbir şey ifa- 
de etmez; ve verimsiz bir prensip imiş gibi bir intiba bırakır; onun 
verimli olduğunu göstermek için, diğer prensiplerle münasebete ge- 
tirilmesi icap eder. Diğer prensipler identite'nin zıttıdırlar; yani on- 
lar nonidentik'tirler; bunlardan birisi tenakuz prensibidir; fakat “te- 
nakuz” daha ziyade hükümler arasındaki münasebete tahsis edilmiş- 
tir; halbuki fikirler arasında da bir “tenakuz” olabilir; işte von Lö- 
ringhoff Freytag fikirler arasındaki tenakuza diversitas (birbirinin 
aynı olmama, birbirinden ayrı olma) adını veriyor; diversitas, en az 
iki fikrin mevcut olmasını şart koşar. Bu fikirlerden birisine A der- 
sek, ötekisi ondan farklı olan bir fikir demektir; yani A nın aynı ol- 
mıyan diğer bütün fikirler demektir. Bu prensip (yani diversitas), 
şu şekilde ifade edilir: “A, non-A değildir”; bu ifade, A nın non-A 
olmadığını, ondan farklı, ondan ayrı olduğunu gösteriyor; burada A 
ve non-A inkâr edilmiyorlar, bilâkis A nın A ile ve non-A nın da 
non-A ile identik olduğu gösteriliyor. Zira bu ifade, Anın A oldu- 
gunu, non-A olmadığını; non-A nın da, non-A olduğunu ve A ol- 
madığını gösteriyor. İmdi bu ifadenin ilk kısmı, A nın identitesini; 
ikinci kısmı da non-A nın identite'sini gösteriyor. Bütün ifade ele 
alınırsa; A, prensibin positiv tarafını, non-A da aynı prensibin nega- 
tiv tarafını ve her birisinin de kendisinin aynı olduğunu gösteriyor. 
Esas itibariyle tenakuz prensibi, bir tenakuzsuzluk prensibidir; 
ve şunu ifade etmek istiyor: positiv olan, kendisinin negativ'i ola- 
maz. İmdi positiv olan A sferine yalnız bir A; negativ olan non-A 
sferine de bütün non-A lar girebilir. Bu sebepten dolayı mantıkta 
negativ kavramların sonsuz olduğu söylenir. Zira negativ kavram- 
lar, positiv olan A dan başka olan bütün kavramları ihtiva ederler. 
Bu sebepten dolayı bütün fikirler ya A-sferine veyahut da nor- 
A-sferine girerler; bunun üçüncü bir şıkkı yoktur, ierttum non datur. 
Bu prensip de “üçüncü bir şıkkın imkânsızlığı” prensibidir; ve bu da 
şu şekilde ifade edilebilir: “her X, A dır veyahut her X, non-A dır”; 
bunun üçüncü bir şıkkı yoktur “tertium non datur”. 
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Şimdiye kadar verilen ifade şekilleri, diğer prensiplerin, identi- 
te prensibine götürülebileceğini gösteriyorlar. Tenakuz prensibini de 
sembolle şöyle ifade edebiliriz: A«- A, yani “A, non-A değildir”. 
Üçüncü şıkkın imkânsızlığı prensibi de sembolle şöyle ifade edilebilir: 


ALSA, yani bir X ya A dır, yahutda non-A(A) dır. 


“Kâfi sebep prensibi” ni von Löringhoff Freytag'la birlikte man- 
tiki bir prensip olarak kabul etmiyoruz. Bu prensip şöyle bir iddia ile 
ortaya çıkıyor: her şeyin kâfi gelen bir sebebi olmalıdır, yani her şe- 
yin izah edilebilen bir temeli olmalıdır. Böyle bir iddia ile karşımıza 
çıkan bu prensip, mantıki bir kanun, bir prensip olamaz; hattâ onun 
hakikatinden bile şüphe edilebilir; zira bütün temellendirilme mü- 
nasebetleri, en sonunda bizi temellendirilmiyen münasebetlere gö- 
türmektedir. Böyle bir prensip, ancak araştırmalar için bir hedef ola- 
bilir; fakat onun tam olarak gerçekleşmesi, gerçekleştirilmesi müm- 
kün değildir. Schopenhauer, bu prensibin dört şekilde ortaya çıktığı- 
nı göstermiştir. Fakat burada onlardan bahsetmeğe lüzum yoktur; 
çünkü onlar bizim alâkamızın dışında kalıyorlar.- 

Mantığın bu prensipleri hükümlere tatbik edildiği zaman şu ifa- 
delerle karşılaşırız: meselâ ayniyet prensibi; her hüküm, kendisi- 
nin aynı olmalıdır; yani biz bütün fikirlerimizde ayniliği muhafaza, 
etmeliyiz. Bir esas-fikir, bir esas-hüküm olarak ortaya attığımız bir 
ifade, sonuna kadar aynı kalmalıdır. Bu prensiplerden tenakuz pren- 
sibi, hükümlere tatbik edildiği zaman şöyle bir ifade şekli kazanır: 
birbirini nakzeden iki zıt hüküm birden yanlış olamaz; bunlardan bi- 
risinin doğru olması lâzımdır. Fakat “birbirini nakzeden zıt hüküm- 
ler”, gelişi güzel zıt predikat'ları (mahmulleri) olan hükümler değil- 
- dirler; böyle hükümler, hem süjeleri (mevzuları), hem de predikat'- 
ları (mahmulleri) aynı olan hükümlerdir; bu hükümler yalnız keyfi- 
yetleri bakımından birbirinden farklıdırlar; yani bu hükümlerden bi- 
risi positiv ise, diğeri negativ'dir. Meselâ tahtayı süje, siyah olmayı 
da predikat olarak alan ve birbirini nakzeden iki zıt hükümden bhirisi- 
nin yanlış olması zaruridir; yani “tahta siyahtır; tahta siyah değil- 
dir” hükümlerinden birisi yanlış ise, diğeri mutlaka doğrudur; birisi 
doğru ise, diğeri mutlaka yanlıştır; ve bu hükümlerin, ikisinin birden 
yanlış olmasına imkân yoktur; yani ya positiv olan yanlıştır; yahut 
da negativ olan yanlıştır. 

“Üçüncü şıkkın imkânsızlığı” prensibi de, tıpkı tenakuz prensibi 
gibi birbirini nakzeden iki hüküm arasındaki münasebete aittir. Fa- 
kat tenakuz prensibi, bu gibi hükümlerin ikisinin birden yanlış olması- 
na imkân olmadığını ifade ettiği halde, üçüncü şıkkın imkânsızlığı 
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prensibi ise, “birbirini nakzeden zıt iki hükmün”, ikisinin birden doğ- 
ru olmasına imkân yoktur, der; yani bu hükümlerden birisi doğru ise, 
diğeri mutlaka yanlıştır. Bu suretle bu prensip, doğruluğu iki hüküm- 
den birisine hasrediyor; üçüncü bir imkânın olmadığını, yani üçüncü 
doğru bir hükmün imkânsız olduğunu gösteriyor. Meselâ “5S, P dir”; 
“S, P değildir” hükümlerinden birisi, meselâ “S, P dir” doğru ise, “S, 
P değildir” hükmü zaruri olarak yanlıştır; yahut “S, P değildir” hük- 
mü doğru ise, “S, P dir” hükmü zaruri olarak yanlıştır. 

Bu açıklamalardan anlaşılıyor ki, tenakuz prensibi, “birbirini 
nakzeden zıt iki hüküm” den birisinin zaruri olarak yanlış olduğunu 
iddia ediyor. Halbuki “üçüncü şıkkın imkânsızlığı” prensibi, “birbirini 
nakzeden zıt iki hükümden” birisinin zaruri olarak doğru olduğunu 
iddia ediyor. Gerçi tenakuz prensibi “birbirini nakzeden iki zıt hü- 
küraden” birisi yanlış olduğu zaman öbürünün yanlış olamıyacağını 
söylüyor; fakat bu husustaki kararı üçüncü şıkkın imkânsızlığına bı- 
rakıyor. Tenakuz prensibinin aksine olarak “üçüncü şıkkin imkânsız- 
ğı” prensibi de şöyle bir iddia ile ortaya çıkmaktadır: “birbirini nak- 

“zeden zıt iki hüküm” den ancak birisi zaruri olarak doğru olabilir. 
Fakat bu hükümlerden birisi doğru olduğu zaman, ötekinin de zaru- 
ri olarak doğru olamıyacağını söylüyor; ama bu husustaki kararı te- 
nakuz prensibine bırakıyor. İmdi tenakuz prensibi, yanlışlığın, 
“üçüncü şıkkın imkânsızlığı” prensibi de doğruluğun prensibidir. Bun- 
dan anlaşılıyor ki, bütün mantıki prensipler birbirini tamamlıyan 
prensiplerdir. , 

Mantığın bu prensiplerinin hedefi, ;#mmanent bir hakikati ger- 
çekleştirmektir. Umumiyet itibariyle “immanent hakikat” e doğ- 
ruluk adı verilir; zira doğruluk tâbiriyle, ayniyet, tenakuz, “üçüncü 
şıkkın imkânsızlığı” prensiplerine uygunluk kastedilir; ve doğruluk 
da, iranscendeni hakikatin ilk şartını teşkil eder; daha önce de gös- 
terildiği gibi, #ranscendent hakikat, süje ile obje arasında münase- 
bet kuran akt'ların süjedeki kutuplarıyla objedeki kutuplarının birbi- 
rine uygun gelmesidir. Transcendeni bir hakikat için, doğruluk 
şarttır; fakat kâfi gelen bir şart değildir. 


- 
** 


Geleneğin mantığı ile bizim anlatmağa çalıştığımız mantık ara-. 
sında bir fark var gibi görünüyor. Biz mantığı, fikirler (düşünceler) 
arasındaki münasebet ve düzeni “tâyin eden” prensipleri araştıran bir 
ilim olarak târif ettik. Halbuki geleneğin mantığı, kendisini kavram- 
ların, hükümlerin, hükümlerden çıkarılan neticelerin bir ilmi olarak 
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görür. Gerçekten mantığın tarihi göz önünde bulundurulacak olursa, 
mantık daima kavramlardan, hükümlerden, hükümlerden .çıkarılan 
neticelerden bahsetmiştir. Yalnız bazan ağırlık noktasını hükümler, 
bazan hükümlerden çıkarılan neticeler, bazan da kavramlar teşkil 
etmiştir. Fakat dikkat edilirse, hikümlerin fikirler (düşünceler) den 
meydana geldiği görülür ve hükümlerden çıkarılan neticeler ise yi- 
ne fikirlerdir. Kavram da fikirlerin (düşüncelerin) unsurudur. Bu se- 
bepten dolayı mantığın traditionel târifi ile bizim târifimiz arasında 
bir tenakuz yoktur; ancak dışa ait bir fark vardır. Fakat bu farkın 
temelleri açıklanınca, görüşler arasındaki zıtlık da kendiliğinden or- 
tadan kalkar. 


4 Hükmün unsurları; hükümlerden 
çıkarılan neticeler; kavramlar, 


Fikirlerden meydana gelen hüküm üç esas unsurdan teşekkül 
eder: 1. süje (mevzu) ; 2. predikat (mahmul) ; 3. kopula (rabıt edatı). 
Bir şey yapan veya bir şey olan bir şahsı veya şeyi gösteren kavra- 
ma, süje; bir kılış veya oluşu gösteren kavrama predikat; predikat”- 
ta kılış veya oluşu süjeye atfeder kavrama da kopula adı verilir. 
Meselâ “tahta siyahtır” hükmünde, “tahta” süje; “siyah” predikat; 
“dır” da kopula oluyor. Böyle bir hüküm, hükümlerin en basit bir şek- 
lidir; bu nevi hükümlerde bir “iddia” vardır. Traditionel mantık yal- 
nız bir “iddia” ihtiva eden hükümler üzerinde duruyordu. Bugün ar- 
tık böyle bir şey bahis konusu değildir. Dil ile ifade edilebilen her 
kaziye bir hükümdür; bu itibarla sorular, tenkitler, dilekler, emir- 
ler, ricalar vesaire gibi ifadeler de hükümlerdir. 

Kopula'nın da “dır” olması şart değildir; bir kılış veya oluşu 
süjeye atfeden diğer bir fiil de onun yerini tutar. Garp dillerinde hil- 
hassa Fransızca, İngilizce ve Almancada kopula olan “est, is, ist” 
gibi tâbirler iki mânalıdır; onlar bir taraftan sadece kopula vazife- 
sini görürler; diğer taraftan da bir mevcudiyet, bir “var olma” ifa- 
de ederler; yani bir mevcudiyet, bir varlık hükmü ifade ederler. 
Türkçede böyle bir mahzuru dilin yapısı ortadan kaldırıyor. 

Hükümlerden çıkarılan neticelere gelince: netice iki veya daha 
çok hükümlerden çikarılır. Traditionel mantığın bunun üzerinde dur- 
muş olması da açıktır. Zira asıl gaye tek bir hüküm değil, hükümler- 
den çıkarılan neticedir. Aristoteles'den beri bu neticelerin ne gibi 
prensiplere, esaslara dayandığı tesbit edilmiştir. Fakat hükümlerden 
çıkarılan neticelerin dajma mantıki prensiplere dayanması şarttır. 
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Klâsik mantık, hükümlerden çıkarılacak neticeleri basitleştirmek 
için, onları “a”, “e”, “ji”, “g” harfleriyle gösterir. i 


a: “bütün S ler P dirler”, 

e: “bütün S ler P değildirler”. 
i: “bazıSler P dirler”. 

o: “bazı S ler P değildirler”. 


a-hükümlerine positiv umumi hükümler; e-hükümlerine nega- 
tiv umumi hükümler; i-hükümlerine positiv cüz'i hükümler; o-hü- 
, kümlerine negativ cüz'i hükümler adı verilir.- 

Kavramlara gelince: kavram, kavranılmış şey demektir; ve kav- 
ramlar fikirlerin unsurudur. Fakat kavramlar kelimelerden farklı- 
dırlar. Kelimelerin kendileri kavram değildir; ve kelimeler, harflerden 
meydana gelirler; halbuki kavramlar, harflerden teşekkül etmezler; 
muhtelif kelimeler, bir ve aynı kavramı ifade edebhilirler; bir ve aynı 
kelime muhtelif kavramların mânasına gelebilir; ve kavramlar mu- 
ayyen kelimelerin mânasını meydana getirirler. Fakat kavramların 
kelimelerin mânalarını meydana getirmeleri, kavramlar için zahiri ve 
tesadüfidir. Kavramlar, mahiyetleri bakımından kelimelerin mânaları 
değildirler; hattâ insan düşünmesinde kavramlar, zaruri olarak keli- 
me'ere bağlı değildirler. Çok defa insanın düşündüğü ve sahip 
olduğu bir kavramı (yani kavranılmış bir şeyi) vardır; fakat bu hu- 
susta henüz bir kelimesi yoktur.- 

Mantık muayyen kavramları (yani kavranılmış olan şeyleri) ad- 
.andırmak için, muayyen kelimeler kullanmak zorundadır; fakat bu 
kelimeler öyle kelimeler olmalıdır ki, onların normal mânaları ile ait ' 
oldukları kavramlar arasında bir uygunluk bulunsun. Mantığın vazi- 
fesi, ne kelimeleri, ne de kelimeler arasındaki münasebeti araştırmak- 
tır; mantık için kelimeler istinat noktalarıdır; mantık, muayyen kav- 
ramlara varmak için kelimelerden hareket eder. Fakat mantık, keli- 
melerin hususiyetinden bahsetmez. Mantığı yalnız kavranılmış olan, 
yani kavramlar ilgilendirir. 


V. ONTOLOGİR. 
A. Ontologie'nin umumi bir tasviri. 


“1 Ontologie'nin vazifesi ve 
ontologie kavramı. 


Gerek felsefi bilgi, gerekse ilmi bilgi, “var olan” bir şeyin bilgi- 
sidir. Bu “var olan” şey, maddi bir şey, anorganik bir şey (meselâ 
tabii bir hâdise, taş, toprak, su.. gibi şeyler) ; “mânevi” bir şey (me- 
selâ edebi, ilmi bir metin, tarihi bir vak'a, ahlâki bir hâdise, iyi, veya- 
hut kötü olan ahlâki bir hareket, güzel veya çirkin estetik bir obje... 
gibi) ; organik bir şey (meselâ nebat, insan, hayvan ve bunlara ait 
hâdiseler.. gibi); ruhi bir şey (meselâ düşünme, görme, anlama, bil- 
me, tasavvur etme, hatırlama.. gibi) ; ideel bir şey (riyazi münasebet- 
ler, adetler, geometrik şekiller, kıymetler, fikirler.. gibi) olabilir. 

Bütün insan bilgisinin “var olan” bir şeyin bilgisi olması, felsefi 
bilgi ile ilmi bilgiyi birbirine bağlamakta, hattâ onları birleştirmekte- 
dir. İlmin ve felsefenin ortak kaynağını teşkil eden, onları birbiriyle 
birleştiren bu “var olan” ın da yine hususi bir bilginin tetkik sahası 
olması tabiidir. İşte böyle bir bilgiye ontologie adı verilmektedir. Bu 
sebepten dolayı modern ontologie'nin kurucusu olan Nicolai Hart- 
mann, ontologie'yi “temel-ilim” olarak görmüştür; zira ontologie, bü- 
tün insan bilgisinin kendisi ile uğraştığı kaynakla, yani “var olan” 
la uğraşır. Bir “temel-ilim” olan ontologie, “var olan” 1 bir bütün ola- 
rak ele aldığı halde, ilim ve felsefe, “var olan” ı çeşitli sahalara böl- 
mek ve aralarında bir iş bölümü yapmak suretiyle tetkik eder. 
Fakat felsefi bilgi ile ilmi bilginin “var olan” hakkında sual soruş 
tarzları, “var olan” a girme-tarz ve dereceleri (nüfuz etme tarz ve 
dereceleri), onları birbirinden ayırır. 

Sual soruş tarzları bakımından ilim ve felsefe birbirinden ayrı- 
lırlar: ilim, naiv olarak objesini tetkik eder; obje sahasından elde et- 
tiği bilginin karakteri, bu bilginin kendisinin ne olduğu hakkında bir 
sual sormaz; bilgiyi bedihi olarak görür. Gerçi her ilmin kendi bilgi- 
si hakkında, kendisine has kriterium'ları vardır; fakat bununla bera- 
ber ilim, umumiyetle bilginin esaslarını araştırmaz. Halbuki felsefe, 
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bilgi teorisi adı altında, bilginin ne olduğunu, onun her ilimde, her 
bilgi sahasında değişmiyen asli unsurlarının ne olduğunu, bilginin 
ilerlemesinin neye dayandığını araştırır. İlim, araştırmalar yapar; 
fakat muhtelif sahalardaki araştırmaların birleştirici unsuru üzerin- 
de durmaz ve araştırmanın ne olduğunu da izah etmez; çünkü bu, ilim 
için bir problem bile değildir; her ilim araştırmalarını kendisine has 
metotlarıyla gerçekleştirmeğe çalışır; hattâ bu bakımdan ilimlerin 
birbirinden ne kadar uzaklaştıkları da ilmi ilgilendirmez. Halbuki bil- 
gi teorisi için bunların hepsi, çözülmesi, izah edilmesi icap eden prob- 
lemlerdir. Bilgi teorisi, araştırma ve bunun neticesinde meydana Ççı- 
kan ilerlemeyi de tek bir mesele halinde ele alır ve araştırmanın bir- 
leştirici unsuru üzerinde durur. Aynı şekilde her ilim, kendi Arite- 
rium'unu kendi metotlarıyla sağlamağa çalışır; hiçbir ilmi diğer bir 
ilmin &riterium'u ilgilendirmez. Halbuki bilgi teorisi, bütün ilimlerin, 
bütün bilginin &riterium'unu ele alır; ve bu kritertum probleminin 
de her bilgide birleştirici olan tarafı üzerinde durur.- 

İlmin bu sual soruş tarzına, onun “var olan” a girme-tarz ve de- 
recesi tekabül eder. İlmin “var olan” 1 ele alış tarzı, bilgisi için hedef 
olarak tanıdığı bir görüşe dayanır. İlim, “var olan” 1 değil, “var 
olan” ın küçük bir sahasını sorup soruşturmadan, onun temeline nü- 
fuz etmeyi düşünmeden, ele alır; ve kendi sahasının diğer sahalarla 
olan derin münasebetine dokunmadan işine, araştırmasına başlar. Bu 
sebepten dolayı ilim, “var olan” a ait olan problemlerle ilgilenmez, 
onun temelleriyle, derinlikleriyle uğraşmaz. Bu, yine felsefenin bir 
problemidir. Felsefe ontologie adı altında “var olan” ın temel-yapısı- 
nı, determination prensiplerini, “var olan” ın unsurlarını (nevileri- 
ni), “var olan” ın tarzlarını araştırır. i 

İlim, “var olan” 1 o kadar çeşitli sahalara böler ki, dış görünü- 
şiyle bu sahalar arasında herhangi bir münasebet görmek imkânsız- . 
dır; meselâ zamanımızda firik, biologi, o kadar çok parça-sahalara 
ayrılmışlardır ki, onlar arasındaki münasebeti gözden kaçırmak çok 
kolaydır. Ancak ontologie'dir ki, bu parça-sahaları “var olan” adı al- 
tında tek bir bilginin sahası haline getiriyor ve “var olan” sahaların 
arasındaki derin münasebeti (bu suretle ilimler arasındaki sıkı mü- 
nasebeti) gösterebiliyor. 

Biraz başka olmakla beraber böyle bir bölünme ile felsefede de 
karşılaşırız. Felsefe de muhtelif sahalara ayrılmıştır; fakat bununla 
beraber felsefedeki bu bölünme ilimde karşılaştığımız bölünmeden çok 
farklıdır. İlimdeki bu bölünme, parçalanma derecesine vardığı halde, 
felsefedeki muayyen sahalara inhisar eder; meselâ ethik, mantık, bilgi 
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nazariyesi, antropoloji, san'at felsefesi, hukuk felsefesi, tabiat, tari- 
hi varlık felsefesi, dil felsefesi vesaire gibi. Böyle bir bölünmeye ilim- 
de şöyle bir bölünme tekabül eder: fizik, bioloji, matematik... gibi. 
Fakat bilindiği gibi bugün fizik ve bioloji birçok dalları içinde top- 
. lıyan birer “isim” haline gelmiştir. Halbuki felsefede adı geçen disip- 

- inler geniş sahaların ilimleridir; ve hepsi tek bir görüşten, birlik 
ifade eden bir görüşten hareket ederler. Fizik de umumi bir “madde” 
ilmi olmak itibariyle böyledir; bioloji de böyledir. Fakat aktiv araş- 
tırmalara bakılırsa, onlar birçok sahalara, tâli sahalara ayrılmışlar- 
dir. Felsefi disiplinlerde buna imkân yoktur. Felsefi disiplinler, an- 
cak umumi fizik ve umumi biolojiye tekabül ederler.- 

Ontologie ise, “var olanı var olan olarak” tetkik eder. Ontolo- 
gie'nin bu târifi Aristoteles'e kadar gider. İlk defa Aristoteles on- 
tologie'yi bu şekilde târif etti; ve bu târif, on he on şeklinde yapıl- 
dı. Fakat ontologie tâbirini ilk defa onsekizinci asırda Christian 
Wolff kullandı. Aristoteles ontologie'ye, prote philosophia adını 
veriyordu; bu tâbir sonraları Descartes'da, prima philosophia şek- 
linde ortaya çıktı. Fakat gerek Aristoteles, gerekse Descartes, onto- 
logie'yi bir metafizik olarak görüyorlardı. Bu görüş, bugün de bir- 
gok filosoflar tarafından aynı şekilde kabul ediliyor. Fakat biz me- 
tafizikle ontologie'yi birbirinden tamamiyle ayırıyoruz. Metafizikten 
bahsederken göreceğiz ki, böyle bir ayırma fenomenlere de uygun- 
dur. Zira metafizik, yalnız varlık-problemlerinde meydana çıkan me- 
tafizik problemlerle değil, bilgi probleminde ve diğer ilim sahalarında 
ortaya çıkan, çözülmesine (halledilmesine) imkân olmıyan problem- 
artık'larıyla uğraşır. Biz bu problem-artıklarına ;rrational prohblem- 
ler adını veriyoruz; irrational tâbiriyle de sonuna kadar çözülmiyen 
(halledilmiyen) problemleri kastediyoruz. 

Aristoteles'in ontologie'yi, on he on ilmi olarak târif etmesi ye- 
rinde olan bir târiftir. Zira eski Yunan felsefesinde “var olan”, hir 
oluş, yani bir gignomenon olarak, yahut da sırf bir görünüş, yani 
bir phainomenon olarak ele alınıyordu. Halbuki Aristoteles, ontolo- 
gie “var olanı var olan olarak” tetkik eden bir ilimdir demekle, ken- 
di görüşünü öbür görüşlerden ayırıyor. O, bu hususta haklı idi; çün- 
kü gerek oluş, gerekse görünüş, “var olan” a aittirler ve onda mey- 
dana çıkarlar; fakat “var olan” ın aynı değildirler. Bu sebepten do- 
layı da bu görüşler, ancak “var olan” ın hususiyetleri üzerinde duru- 
yorlardı. Aristoteles ise, ontologie “var olan” ı başka bir şey olarak 
değil, “var olan” olarak, yani olduğu gibi tetkik eden bir ilimdir ifa- 
desini kullanmakla, her türlü yanlış anlaşılmaların önüne geçmiş 
oluyor. 
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Gerçi Aristoteles'den beri ontologie, bir varlık ilmi olarak tarif 
edildi. Fakat Aristoteles varlıktan değil, “var olan” dan bahsediyor- 
du. Çünkü “var olan” birçok şeyler vardır; ama “varlık” birdir ve en 
son şeydir. Bu sebepten dolayı “varlıklar” tâbirini kullanmak, on- 
tologie bakımından doğru değildir'. Nitekim hakikat ve realite tâbir- 
leri de öyledir. Hakikat olan birçok bilgiler vardır; fakat bütün bu 
bilgilerdeki hakikat-karakteri “bir” ve aynıdır. Birçok real şeyler 
vardır; fakat bütün bu real şeylerdeki realite karakteri “bir” ve ay- 
nıdır, Bu sebepten dolayı realiteler, hakikatler, tâbirlerini kullanmak, 
felsefe bakımından doğru değildir. 


Bundan başka “varlık” tâbiri çok umumidir; “var olan” varlığa 
nazaran daha hususidir; bunun içindir ki, Aristoteles de, ontologie'- 
yi “var olan” m bir ilmi olarak görüyor. Fakat hem “varlık”, hem de 
“var olan” en son şeydir. Bu sebepten dolayı ne “varlık”, ne de “var 
olan” târif edilebilir; zira târif, ancak bir şeyin diğer bir şeyle mu- 
kayese edilmesi sayesinde yapılabilir; “var olan”, “varlık” kavram. 
ları son bir şeyin kavramları olduğu için târif edilemezler, 


“Varlığın” ve “var olan” ın son şeyler olması ve bu yüzden de 
târif edilememeleri, felsefi görüşleri şaşırtmakta; ve bu nokta, 
felsefi görüşlerin konstruktiv bir yola saplanmalarına sebep olmak- 
tadır. Bu sebepten dolayı filosoflar, varlığın arkasında, gerisinde dai- 
ma bir şey aramışlardır; ve buna da sırf “var olan” ı târif etmek 
maksadiyle baş vurmuşlardır. Meselâ Aristoteles için, bu son-temel, 
substans (cevher) ve formdur; dynamis ve energeia'dır; Platon 
da bu son şey, yani varlığın gerisindeki bu son şey, idee'dir; real var- 
lık, temel mahiyetinde olan bu son şeyin görünüşüdür; asıl varlık da, 
bu idee'dir. Kant'ta bu temel-varlık, Ding an sich'dir. Berkeley için 
bu son şey mind'dır; Hegel'de bu son şey mutlak Geist'tir. Schopen- 
hauer için bu son şey irade'dir; E. Husserl için bu son şey “sâf ben” 
(“pür” şuur) dur.- 


2. Varlık fenomenleri. 


Bugünün Pniolögi ii artık bu metafizik yükten sıyrılmıştır. Bu- 
günün ontologie'si, “varlığı”, “var olan” ın kendisini, en son şey ola- 
rak görmektedir; zira varlık-fenomenleri, bize varlığın, “var olan” ın 


!I Fakat bu yalnız ontologie bakımından böyledir; meselâ antropoloji, canlı 
varlıklar tâbirini kullanmakta haklıdır; çünkü ontologie ve e göz- 
önünde bulundurdukları başka başka olan şeylerdir. 
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gerisinde bulunan, görünüş sahasına çıkmıyan herhangi bir metafi- 
zik temelden haber vermiyorlar. Bugünün ontologie'si için, görünüş 
ve “kendi başına varlık”, bir “birlik” ifade ederler. Bugünün ontolo- 
gie'si “var olan” ı, varlığı târif etmekten vaz geçmiştir; zira târiti, 
ancak araştırmalarını bitirmiş, sonuna gelmiş bir bilgi yapabilir; böy- 
le bir bilgi ise mevcut değildir; imdi hiçbir bilgi mantıki mânada tâ- 
rif edilemez. Bugünün ontologie'si her bilgi gibi, fenomenlerden ha- 
reket eder; bu fenomenler, varlık-fenomenleridir. Fakat ontologie 
için, bu fenomenlerin gerisinde substansiel bir şey yoktur; ve onto- 
logie, fenomen tâbirinden şu basit mânayı anlar: fenomen, bir şe- 
yin. açığa çıkması, kapalı kalmaması, gizli kalmaması, kendisini gös- 
termesi demektir. Varlık, “var olan”, kendisini fenomenlerinde bize 
gösterir, 


Fakat bu fenomenlerin halis (hakiki) olup olmadıklarını ayrıca 
incelemek icap eder. Bu sebepten dolayı bugünün ontologie'sinin ilgisi 
de halis fenomenleri, sahte (pseudo) fenomenlerden ayırmak mesele- 
si üzerinde toplanmaktadır. Nasıl ki bilgi sandığımız her şey bilgi 
(hakikat olan bilgi) değilse, fenomen olarak karşımıza çıkan, kendi- 
sini bize gösteren bir şeyin de halis bir fenomen olması icap etmez. 
Meselâ kanlı, kırmızı görünen bir yüzdeki bu “kırmızılık fenomeni”, 
hem sahte; hem de halis bir fenomen olabilir; eğer bu “kırmızılık” 
yeni başlıyan ateşli bir hastalığın ifadesi ise, bu sahte bir fenomen- 
dir; eğer bu “kırmızılık” bir sıhhatın ifadesi ise, bu takdirde bu feno- 
men halis bir fenomendir; ilim (tıp) bunları birbirinden ayırd edebi- 
lecek bir durumdadır. 


Bulduğumuz herhangi tarihi bir vesikada ortaya çıkan bir feno- 
menin de halis bir fenomen olabilmesi için, bu vesikadaki metnin ha- 
lis (yani gerçekten olup-biten bir olayın metni) bir metin olması lâ- 
zımdır. Buna tipik bir misal olarak Fâtih hakkında onyedinci, onse- 
kizinci asırlarda Avrupalı yazarlar tarafından yazılan romanlar gös- 
terilebilir. Bu romanlarda Fâtih'in aşk mektuplarıyla karşılaşıyoruz; 
hattâ burada uydurulmuş isimler yanında doğru isimler de görülür. 
Bir tarihçi için yapılacak ilk iş, bu metinlerde ifadesini bulan tarihi 
fenomenin halis olup olmadığını tesbit etmektir.- 


| Günlük hayatta insanlar ehli hayvanlardan köpeğe sadakat, ke- 
diye nankörlük atfederler; zira kedi ve köpekte öyle davranışlarla 
karşılaşırız ki, bu davranışlar, dış görünüşleriyle ilk defa insan âle- 
minde ortaya çıkan sadakat ve nankörlük gibi fenomenlere benziyor- 
lar. Halbuki bioloji ve hayvan psikolojinin son araştırmalarıma göre, 
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hayvanlara insanların ahlâki davranışlarına benziyen davranışlar at- 
fetmenin bir anthropomorphism olduğu meydana çıkmıştır. Bizim 
dilimizin bu hususta derin mânalı bir sözü vardır: “görünüşe aldan- 
mamalı”; yani görünüşün halis olup olmadığını araştırmalı. 

Diğer taraftan suya daldırılan bir baston da kırık görünür. Bas- 
tonun kırık görünmesi optik bir aldanmadır; fizik, bunun neden ileri 
geldiğini bize açık olarak gösteriyor. Sayılı görünüşlere, intibalara 
dayanarak bir insana atfedilen herhangi bir kabiliyetin, halis olup 
olmadığı, o insanın başarılarında meydana çıkmalıdır. Biz bir insa- 
na dürüst, diğer birisine, menfaatine düşkün diyoruz; bu fenomenle- 
rin halis olup olmadıkları, yine o insanların hareketlerinde, işlerinde 
meydana çıkmalıdır. , i 

Bütün bu misaller bize gösteriyorlar ki, fenomenlerin halis veya 
sahte fenomenler oldukları ayrıca tetkik edilmeğe muhtaçtır. Fakat 
bundan dolayı bu fenomenlerin taşıyıcısı olan varlığın gerisinde bir 
substans (bir cevher) veya herhangi bir jdee kabul etmeğe lüzum 
yoktur (cevherin de, idee'nin de yerleri vardır; yani bu suretle onlar 
inkâr edilmiş değillerdir) ; çünkü böyle bir görüş, bizi yanlış yollara 
sevkeder; bu takdirde ontolojik sahayı terketmiş, metafizik speku- 
lation'ların içine düşmüş oluruz; böyle spekulativ, çürük bir zemin- 
de yolunu bulmak, ondan kurtularak tekrar sağlam bir zemine aya- 
ğını basmak hemen hemen mümkün değildir. 

Çünkü her konstruktion, bizi yeni bir konstruktion'a sürükler. 
Bizi bu konstruktion'lara sürükliyen görüş, kaynağını varlığı ikiye 
bölmekte bulur. Öteden beri felsefeye yerleşmiş olan bu dualite id- 
d'ası, bizi daima aykırılıklara sürükler, Bu dualite tezine göre, varlı-. 
gın iki tarafı vardır: 1. varlığın “kendi başına” olan tarafı; 2. bu 
“kendi başına” varlığın görünüşü. Böyle bir görüşün en iyi misa- 
lini Kant vermiştir. Kant'a göre, “kendi başına” olan varlık, bilinmi- 
yen bir varlık-sahasıdır; bilinen saha, ancak bu varlığın zaman-me- 
kân içindeki görünüşüdür. 

Fakat Kant'ı bu görüşe sevkeden ontolojik düşünceler değildir ; 
daha ziyade gnoseolojik ve ethik düşüncelerdir!. Buna yakın bir gö- 
rüşün en eski bir misalini Platon bize vermiştir; onda da ;dee'ler 
“daima var olan” bir varlık sahasıdır; bu idee'lerin bir görünüşü olan 
şeyler ise, değişen, oluş içinde bulunan bir sahadır; yani bu saha, ha- 
kiki bir varlık olmaktan çok uzaktır. Schopenhauer'ın görüşü de, 


ı Takiyettin Mengüşoğlu: “Kant ve Scheler'de insan problemi” adlı ya- 
zıda gösterilmiştir. İstanbul Üniversitesi yayınlarından; İstanbul: 1949. 
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Kant ve Platon'unkine benziyen bir görüştür; onun için de “asli var- 
lık” irade'dir; diğer şeylerin hepsi bu “asli varlığın” görünüşleridir. 
* Kant daha tenkidi bir filosof olduğu için, Platon ve Schopenhauer'- 
dan başka olan neticelere varır; çünkü Kant için görünüş, Platon ve 
Schopenhauer'da olduğu gibi, bir hiçten ibaret değildir. - 

Halbuki zamanımızın ontologie'si için, “var olan”, “varlık” bir 
bütündür; ve “var olan”, “varlık” daima ve her yerde “kendi başına” 
olan bir “varlık” tır. Burada “kendi başına var olma” tâbiriyle ka- 
ranlık, müphem herhangi bir şey kastedilmemektedir. Bunun mânası 
şudur: “var olan” ve “varlık”, süjenin, insanın veyahut insan-üslü 
bir varlığın herhangi bir aktı veya hareketi sayesinde meydana 
gelmez; “var olan”, süjeye, insana veyahut insan üstü bir varlığa 
tâbi olmadan mevcuttur. “Var olan”, ne ise odur; insanın onu bilme: 
sine veya bilmemesine, insanın onun hakkında düşündüklerine karşı 
kayıtsızdır. Fakat diğer taraftan “var olan” bütün şeyler arasında 
içten bir münasebet, bir bağlılık vardır; diğer bir tâbirle “her şey, 
her şeye tâbidir”; tecrid edilmiş (münasebetlerinden kopmuş) hiç- 
bir şey mevcut değildir. 

İmdi “kendi başına” var olma, herhangi bir abstraktion, bir-tec- 
rid edilme (münasebetlerinden çözülme) değildir. Ontologie'nin bu 
görüşü, aynı zamanda onun bütün “ism” lere karşı kayıtsız olduğu- 
na ve araştırmalarını herhangi bir “ism” e dayanmadan yapabilece- 
ğine işaret ediyor. Zira bütün “ism” ler peşin hükümlerdir. Hiçbir pe- 
-şin hükme saplanmak istemiyen bugünün ontologie'si için, insan ta- 
rafından meydana getirilen şeyler, yani insan başarıları da “var olan” 
şeylerdir. Çünkü insan tarafından meydana getirilen varlık-sferleri 
de, bir kere meydana geldikten sonra, insana, onu meydana getirene, 
tâbi olmıyan bir mevcudiyete sahiptirler, Bütün fikirler sahası, bütün 
san'at sahası, bütün teknik saha, böyle birer varlık-sahalarıdır. Man- 
tıktan bahsederken böyle bir varlık-sferiyle karşılaşmıştık; daha 
sonra da diğer varlık-sahalarıyla karşılaşacağız. İmdi “kendi başına- 
lık” kayıtsız-şartsız bütün varlık-sferlerine ait olan bir hususiyettir.- 

Ontologie, “var olan” ı incelemek için, onun fenomenlerinden ha- 
raket eder, dedik. Şimdi şöyle bir sual sorulabilir: fenomen bir şeyin 
- bize kendisini göstermesi, açığa çıkması, örtülü kalmaması şeklinde 
tasvir edildi. O halde açığa çıkamıyan, kendisini göstermiyen, örtülü 
kalan bir şeyi yok mu sayacağız? Bu, asla böyle değildir; burada bi- 
ze kendisini göstermiyen, açığa çıkamıyan, örtülü kalan bir şey “yok- 
tur” gibi bir düşünce ileri sürülmüyor. Araştırma vasıtaları ilerledik- 
çe varlığın kendisini ele vermesi, kendisini göstermesi de ilerliyecek- 
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tir. Çünkü “var olan” şey, bilinen şeyin aynı değildir; “var olan” 
bilinirliğin ve hattâ bilinebilirliğin sınırını çok aşar. İlmi ve felse- 
fi araştırmalar, direkt fenomenlerle bir şeyin bilgisine erişemedikleri 
zaman, bu sefer indirekt vasıtalara baş vururlar. Fakat asıl bilgi di- 
rekt vasıtalara dayanan bilgidir; çünkü bu takdirde bilginin kontrol 
edilmesi dajma mümkündür.- t 

Verilen izahattan anlaşılıyor ki, ontologie için “var olan” 1 par- 
çalamağa ihtiyaç yoktur; “var olan” ı parçalamak zorunda kalan 
gnoseo'ogie'dir. Gerçi ontologie, ancak varlığı tahlil ve tasvir ederek, 
onun bilgisine erişiyor; fakat bunun için de ontologie'nin varlığı gö- 
rünüş ve “kendi başına” varlık diye ikiye bölmesine ihtiyacı yoktur; 
çünkü böyle bir şey onu konstruktion'lara sürükler. 


3 Ontolojik tavırla ilmi tavır 
arasındaki münasebet. 


Her bilginin kendi araştırma sahası karşısında takındığı bir tav- 
rı vardır; varlık-fenomenlerinden hareket eden ontologie'nin de bir 
hilgi olması dolayısiyle kendi araştırma sahası karşısında takındığı 
bir tavrı olmalıdır. Ontolojik tavır, naiv, tabii, doğrudan doğruya 
“var olan” a yönelen bir tavırdır. Böyle bir tavrın karşısında ref- 
lexion'lu bir tavır bulunur. Obje karşısında takınılan tavır bakımın- 
dan bütün ilimler ontolojiktirler; bunun mânası şudur: bütün ilimle- 
rin araştırma sahaları “var olan” şeylerdir; bu “var olan” şeye; 
ilimler de tıpkı ontologie gibi naiv, doğrudan doğruya girmeğe çalı- 
şırlar. İlimlerin uğraştığı bu “var olan” şey, edebi bir metin, tarihi 
bir vesika, herhangi bir şey, insanın düşünmesi, bilmesi, hareket ve 
faaliyetleri; canlı varlıklar vesaire olabilir.- 

Böylece doğrudan doğruya “var olan” a, varlığa yönelen bir 
tavra öteden beri intentio recta adı verilmektedir'. Böyle bir tavrın 
karş'sında, onun Zzıttı olan bir tavır vardır ki, buna da intentio obli- 
gua adı verilir”. Birinci tavırda süje, doğrudan doğruya “var olan” a, 
varlığa yöneldiği Halde, ikinci tavırda süje, reflexion'a bürünür?. On- 


1 Intentio recta ile intentio obligua tâbirleri Ortaçağ felsefesinin tâbirle- 
ridir; ilk defa yeni ontologie'nin kurucusu olan Nicolai Hartmann tarafından 
ontologie'ye maledilmişlerdir. : 

2 Her ilmin, hiç olmazsa primer tavrı, ontolojik olmalıdır; fakat bir il- 
min primer tavrı, reflexion'lu olursa, o ilmin hayattan, halis fenomenlerden 
uzaklaşması mukadderdir. İlim, ikinci derecede icap ettiği zaman, reflexion'lu 
' bir tavra baş vurabilir; fakat bu takdirde bile yine ontolojik tavra dönmek 
şarttır. 


F.8 


ağlama 


tolojik esaslara dayanmıyan bütün bilgi teorileri böyle bir tavırdan 
hareket ederler. Mantık daima böyle bir tavrın içinde kalır. Bunun 
mânası şudur: mantık düşüncelerle uğraşır; düşünceler, düşünme ile 
diğer akt'ların mahsulüdürler; bu bakımdan onlar da var olan şeyler- 
dir; fakat mantık, tetkiklerinde hem bu düşünceleri tetkik eder; hem 
de ikinci bir düşünme aktı ile bu düşünceler arasındaki münasebeti 
inceler; yani süje tekrar kendi üstüne katlanır; zaten intentio obli- 
gua da, süjenin kendi kendisine dönmesi, katlanması demektir. Her 
ilim hakiki yolunu, yani intenlio recta'yı kaybettiği zaman, böyle bir 
reflexion'un içine düşer. Meselâ psikoloji, hattâ birçok mânevi ilim- 
ler, estetik, bilgi nazariyesi uzun müddet böyle bir durumda idiler), 
İmdi ontolojik esasları terkeden her ilmin kaderi budur.- 


Yeni ontologie'nin en mühim funktion'u şu noktada ortaya çıkı- 
yor: ontologie, hem ilimlerin “naiv”, tabii tavırdan reflexion'lu bir 
tavra düşmelerine mâni oluyor; hem de felsefe ile ilim, ilimle ilim ara- 
sındaki içten olan münasebetin devam etmesini, kaybolmamasını sağ- 
lıyor. Ontologie bunu şu şekilde temin ediyor: bir taraftan ilimlerin 
parçaladığı varlık-sahalarının bütünlüğünü gösteriyor ve ilimlerin 
arasındaki sıkı münasebeti ortaya çıkarıyor; diğer taraftan ontologie 
kendisi ile ilim arasında müşterek olan noktayı belirtiyor: gerek 
ilimler, gerekse ontologie aynı “naiv” tavırla “var olan” ı tâyin eden 
determination prensipleriyle uğraşıyor. 

İşte bu nokta, ilimle ontologie arasında sıkı bir münasebetin bu- 
lunduğunu gösteriyor. Zira ilim, her yerde “var olan” 1 tâyin eden 
prensipleri, kanunları araştırıyor; ontologie ve diğer felsefi disiplin- 
ler de aynı şeyler üzerinde duruyorlar. Meselâ ethik gibi felsefi bir 
disiplin bile insanın hareket ve faaliyetlerini tetkik ederken, bu hare- 
ket ve faaliyetleri tâyin eden “prensipleri” inceliyor. Gerçi ethik bu 
delermination prensiplerine kıymet veyahut da Kant'ta olduğu gibi . 
“ahlâki kanun” adını veriyor; fakat muhteva bakımından aynı şey 
kastediliyor. Bu prensipler problemini bütün ilimlerde ve felsefede 
göstermek mümkündür.- 


! Eski psikoloji (introspektion veya Binfühlung metoduyla çalışan psiko- 
loji) daima intentio obligua ile çalışmıştır; onun için de hayattan uzaklaşmış- 
tır. Psikoloji daha yakın zamanlara kadar böyle bir tavırla araştırmalarına de- 
vam etmekteydi. İlk defa “davranış psikolojisi” ile “Gestalt psikolojisi” ref- 
lexion'lu tavrı terketmiş, ontolojik tavra dönmüştür. Psychologism'in hâkim ol- 
duğu devirde estetik, bilgi teorisi, ethik, hukuk, edebiyat ve siyasi tarihin du- 
rumu .da aynı idi. İlk defa fenomenoloji felsefesi ile, bunu takip eden modern 
ontoloji bu ilimleri reflexion'lu tavırdan kurtarabildi. 
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B. Onto'ozie'nin araştırma sahasmın sınırlandırılması, 
1. Varlık-prensipleri. 


“Var olan” şeyler bir bütün teşkil ederler; ve ontologie de, bu bü- 
tünü araştırmayı hedef olarak ele alır. Fakat ontologie varlığı bütün- 
lüğü ile nasıl tetkik edebilir? Aristoteles de bunu iddia etmemiş 
miydi? 

Gerçekten ontologie, “var olanı var olan olarak” tetkik eder tâ- 
rifi çok umumi, çok formal hir târiftir; ve muhteva bakımından eli- 
mize araştırma için, herhangi bir ip ucu vermiyor. Bu formal târif 
karşısında bizim ontologie hakkında ileri sürdüğümüz tasviri târif, 
bize araştırma için bazı ip uçları verebiliyor. Bu târif şu idi: ontologie 
“var olan” ın temel-yap:sını, onun determinallon prensiplerini, “var 
olan” ın “nevi” ve “tarz” larını araştırır. Bu tasviri târif, aynı za- 
manda ontolojie'nin araştırma sahasının sınırlarını da çiziyor. Zira bu 
tasviri târif, “var olan” ın bir temel-yapısı, “var olan” da esas olan, 
onu determine eden bir tarafın bulunduğunu ifade ediyor; diğer ta- 
raftan aynı târif, “var olan” ın nevileri (ideal, real varlık) ve tarzla- 
rı (imkân, gerçeklik, zarurilik, tesadüfilik, imkânsızlık, gerçek olma- 
ma) olduğunu bildiriyor. Bu suretle ontologie'nin nelerle uğraşacağı 
da belirtilmiş oluyor. 

Ontologie “var olan” ı tâyin eden bu prensiplere “kategorie” adı- 
nı verir. “Kategorie” tâbiri öteden beri felsefede çok kullanılan bir 
tâbirdir. Bu sebepten dolayı “kategorie” tâbiri yanlış anlaşılmağa çok 
müsaittir, Çünkü bu tâbirin sırtında historik bir yük vardır; onun bu 
yükten kurtulması lâzımdır. Meselâ idealist filosoflar, “kategorie” tâ- 
birini tamamiyle başka bir mânada kullanmışlardır; bir defa idealist 
filosoflar “kategorie” lere süjenin formları, kavramları nazariyle 
bakmış'adır. Halbuki ontologie'deki “kategorie” tâbiriyle süjenin ve- 
ya varlığın form'arı kastedilmiyor; bilâkis onlarla varlığı, “var olan” 1 
tâyin eden ve “var olan” ın kendisinde mevcut olan varlık-prensiple- 
ri kastediliyor. Bu prensipler, varlığı determine eden umumi prensip- 
lerdir. İlimde bu prensiplere “kanun” lar tekabül eder; fakat bu 
prensipleri ilmin “kanun” larından ayırd eden nokta, onların umumi- 
likleridir, yani kanunları da içine almalarıdır.- 

İdealism için, yalnız “kategorie” ler süjenin formları, kavramla- 
rı değildirler; aynı zamanda ilmin “var olan” ı tetkik ederek elde et- 
tiği kanunlar da, süjenin kabiliyetlerine ait olan kanunlardır. Çünkü 
idealism için, süjeden müstakil, “kendi başına var olan” bir şey yok- 
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tur; imdi “var olan” şeyler de, süjeye, süjenin muayyen kabiliyetleri- 
ne irca edilmişlerdir (götürülmüşlerdir). Fakat böyle bir tefsir 
aktuel ilmi araştırmalara hiç tesir etmemiş; ancak positivist çevre- 
lerde bir rol oynayabilmiştir; zira positivism, idealism'in bir varia- 
#ion'udur. Çünkü positivistler için de, süje her şeye hâkim hir du- 
rumdadır. 

Bu görüşü ilk defa Kant ilme sokmuştur. Yukarıda Kant'ın bu 
hususta meşhur olan fikrini site etmiştik: «müdrike (anlayış kabili- 
yeti) tabiata kanunlarını dikte eder». Bunun mânası şudur: tabiatta 
kanun ve düzen yoktur; kanunlar ve düzen, insan süjesinin kabiliyet- 
lerinin bir mahsulüdür; ilk defa insan süjesi kendi kanunlarıyla, ta- 
biati düzenliyor, determine ediyor. Fakat bugün böyle bir düşünceyi, 
çok ilerlemiş olan ilim ve onun bir mahsulü olan teknik tamamiyle ber- 
taraf etmiştir.- 


Fakat ontologie bütün “ism” lere karşı kayıtsızdır; onun için de 
ontologie'nin kendilerinden bahsedeceği prensipler de varlığın kendi- 
sinde mevcut olan prensiplerdir. Bu bakımdan süje de diğer "var 
olan” şeyler gibi, “var olan” bir şeydir. Varlığı determine eden (tâ- 
yin eden) bu prensipleri, Kant'ta olduğu gibi sayı bakımından tesbit 
etmek de mümkün değildir. 


Bilindiği gibi Kant, “kategorie” leri süjenin formları, kavram- 
ları olarak gösterdi ve bunların sayısını da on iki olarak kabul etti; 
şöyle ki: I. Guantite (kemiyet) bakımından: 1, umumi; 2. hususi; 
3. münferit; TI. Çualite (keyfiyet) bakımından: 1. tasdik eden; 2. in- 
kâr eden; 3. sonsuz olan; TL. Relation bakımından: 1. kategorik; 
2. hipotetik; 3. disjunktiv; IV. Modalite bakımından: 1. problemetik; 
2. asertorik; 3. apodiktik. Kant, bu “kategorie” lere müdrikenin (an- 
layış kabiliyetinin) saf kavramları adını verir. Kant, “kategorie” leri- 
ni mantığın “hüküm levhası” ndan çıkarmıştır. Gerek bundan, gerek- 
se “kategorie” tâbirine verilen mânadan anlaşılıyor ki, Kant'ın bu 
“kategorie” lerinm modern ontologie'nin varlık-prensibi olarak gör- 
düğü “kategorie” tâbiriyle hiçbir ilgisi yoktur. Kant'tan çok daha ön- 
ce “kategorie” ler probleminden bahseden Aristoteles ise, onların sa- 
yısını on olarak kabul eder.- 


Fakat varlık-prensipleri olan “kategorie” lerin sayısının peşin 
olarak tesbit edilemiyeceği de açıktır. Çünkü ilmi ve felsefi araştırma- 
lar ilerledikçe “kategorie” ler veya onların hususi şekilleri olan “ka- 
nunlar” ortaya konmaktadır; ilim ve felsefe bu gibi misallerle dolu- 
dur. İmdi “kategorie” hiçbir zaman sayı bakımından tesbit edilemez. 


iie 


Böyle bir iddia, ilim ve felsefede, artık araştırmaların son merhaleye 
götürüldüğünü, artık bundan sonra hiçbir araştırmanın yapılamıya- 
cağını ifade eder. Halbuki buna imkân yoktur. Çünkü araştırmalar, 
hiçbir sahada ve hiçbir zaman son merhaleye götürülemezler, yani 
insan bilgisi, hiçbir zaman “var olan” 1 sonuna kadar araştırmış ola- 
maz; “var olan” da sonsuz araştırma imkânları vardır. Gerçi bazı de- 
virlerde, bazı ilim sahalarında artık araştırılacak bir şeyin bulunmadı- 
ğı iddia edildi'; fakat böyle bir durum, dayanılan teori ve hipotezlerin 
yanlışlığından başka bir şey ifade etmez; bu hususta ilim ve felsefe 
tarihinde dikkate layık misaller vermek mümkündür”. 


Ontologie'nin “var olan” ın esas-yapısını meydana getiren pren- 
siplerle uğraşması, onu yalnız muhtevalı bir bilgi haline getirmekle 
kalmıyor; aynı zamanda kendisiyle ilimler arasındaki münasebeti de 
kurmuş oluyor. Zira tek tek ilimler de, kendi fenomenlerini düzenli- 
yen münasebetleri, kanunları göstermeğe çalışıyorlar. Meselâ fizik 
hararet fenomenini ele alırken, bu odanın, güneşin, herhangi diğer bir 
hararet kaynağının sıcaklığını değil, umumiyetle #ermik olanın esa- 
sını, prensibini araştırır. Nitekim fizik, maddeyi incelerken de, mad- 
dede esas olanı, yani madde âleminde olup-biten şeyleri tâyin eden 
prensip ve kanunları bulmağa çalışıyor; bu prensip ve kanunlara da- 
yanarak maddenin hususiyetlerini gösteriyor. Aynı şekilde kimya da 
çevremizde mevcut olan mürekkep ve basit cisimleri tasvir etmekle 
kalmaz; onlarda esas teşkil edeni, onların yapısını araştırır; ve cisim- 
lerin yapısı bakımından muayyen prensipler ortaya koyar. 


Aynı suretle bioloji de, bir organism'de herhangi bir şekilde mey- 
dana gelen yara ve berelerin tasviri ile yetinmez; umumiyetle organik 
sahada meydana gelen yara ve berelerin dayandığı prensibi araştırır. 
Bilgi nazariyesi de, aynı şekilde çeşitli ilimlerdeki bilgileri teker, te- 
ker ele alarak değil, umumiyetle bilgi denilen fenomenin dayandığı 
esası, yani süje-obje münasebetini ve bu münasebeti kuran bağları in- 
celer. Psikolojide de, durum bundan farklı değildir; psikoloji de, ha- 


1 Meselâ fizikte geçen asrın sonunda böyle bir iddia ortaya atıldı; Max 
Planck'la hocası arasındaki konuşma bilhassa bu bakımdan dikkate layıktır. 
Max Planck: “Wege zur physikalischen Erkenntnis” s. 128; (1934). 


2 Felsefe için bu asrın başında böyle bir durum meydana gelmişti; fakat 
bu durumun gerçek bir durum olmadığını EK. Husserl tarafından kurulan “feno- 
menoloji felsefesi” gösterdi. Zira ilim ve felsefede her yeni “görüş”, yeni araş- 
tırma ufukları açar; yapılanlar yeniden bir aydınlık kazanır, 
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fıza ve reproduktion fenomenlerini tetkik ederken, çeşitli hafıza ve 
rebroduktion fenomenlerini değil, bu fenomenlerin dayandığı temeli 
araştırır. Hangi ilim, göz önünde bulundurulursa bulundurulsun, du- 
rum aynı kalır. 


Ontologie, “var olan” ın bir ilmi olduğu için, ontologie de “var 
olan” da esas olanı araştırır; bundan dolayı ontologie bütün ilimlerle 
münasebet halindedir. Çünkü ontologie, ilimlerin, bütün insan bilgisi- 
nin tetkik ettiği varlığın temelleriyle uğraşıyor. Bu sebepten dolayı- 
dır ki, ontologie'nin çekirdeğini bir “kategorie'ler bilgisi” teşkil eder; 
ve ontologie için “kategorie” tâbiri, “var olan” da temel, esas-teşkil 
eden, onu determine eden prensip demektir; diğer bir tâbirle “kate- 
gorie”, varlık-prensibi, varlık-struktur'u demektir; ve “kategorie”, 
varlık-kategorie'si olarak “var olan” da, yani “var olan” ın fenomen- 
lerinde meydana çıkar. Her fenomen sahasının kendisine has “katego- 
rie” leri vardır; bu “kategorie” ler hiçbir suretle bu fenomen-sahası- 
nın dışında bulunan diğer bir fenomen-sahasına olduğu gibi taşına- 
mazlar. Bazı “kategorie” ler, başka varlık-fenomenleri sahasında 
meydana çıksalar bile, onların buradaki durumu başka bir şekil ka- 
zanmış, değişmiş bir durumdur. Fakat bu varlık-kategori©'lerinin bir- 
birinden tecrit edildiğini ifade etmez; çünkü “var olan” bir bütündür; 
onun prensipleri de aynı şekilde bir bütün teşkil ederler. Buradaki 
münasebet, tıpkı heterogen akt'lar arasındaki münasebet gibidir.- 


Nasıl ki akt'lar sahasında bir akt'a verilen ehemmiyet, hattâ di- 
ğerlerinin ona götürülmesi, bilgi nazariyesi bakımından olan bazı 
“ism” ler meydana getiriyor idiyse, burada da aynı şekilde bir feno- 
men sahasına has olan “kategorie” lerin başka karakterde olan hir 
fenomen sahasına taşınarak tatbik edilmesi, spekulativ, metafizik 
“ism” ler meydana getirir. Meselâ fizik sahasındaki bir kategorie 
(meselâ enerji prensibi) başka sahalara taşınarak tatbik edilirse, 
energetism, fizikalism gibi spekulativ, metafizik görüşler meydana 
cıkar. Fizik-kimyanın prensipleri organik sahaya tatbik edilirse, me- 
kanism gibi metafizik bir “ism” meydana çıkar. İnsan âlemine has 
gaye vazetme, onu gerçekleştirme gibi bir prensibin organik sahaya 
tatbik edilmesinden de vitalism gibi metafizik bir “ism” doğar. Psi- 
şik varlığın prensiplerinin başka sahalara tatbik edilmesiyle psycho- 
logism gibi; bütün varlık-sahalarını maddeye veya onun herhangi bir 
şekline götürülmesiyle, materialism gibi; yahut da bütün varlık sfer- 
lerinin “idee” cinsinden bir şeye götürülmesiyle de idealism gibi speku- 
lativ, metafizik “ism” ler meydana çıkar.- 


liğe 


Fakat ontologie'nin bütün bu “ism” lerle ilgisi yoktur. Çünkü on- 
tologie, varlık-prensiplerini bir fenomen sahasından diğerine taşımaz. 
Bu sebepten dolayı ontologie, daha önce de işaret edildiği gibi, meta- 
fiziğin her nev'ine karşı kayıtsız kalıyor. Fakat böyle bir kayıtsızlık, 
ontologie'ye, ağır bir mesuliyet yüklemektedir; bu da onun varlık- 
fenomenlerinde meydana çıkan “kategorie” leri hiçbir peşin hükme 
kapılmadan olduğu gibi tetkik etmesine dayanır. Bunun içindir ki, 
ontologie, “kategorie” kavramını bütün iraditionel peşin hükümler- 
den sıyırmak mecburiyetinde kalıyor. Nitekim Nicolai Hartmann'la 
başlıyan modern ontologie için, artık “kategorie” süjenin herhangi 
bir kabiliyetinin bir kavramı veya süjenin bir formu değildir; varlı- 
ğın kendisine ait olan bir determination prensibidir. 

Burada, yani “felsefeye giriş” çerçevesi içinde, “var olan” 1 de- 
termine eden ve şimdiye kadar ortaya konulan “kategorie” lerin hep- 
sine temas edilmesine imkân yoktur; bu, ancak bir “kategorie'ler bil- 
gisinin” işi olabilirdi. Burada ancak muhtelif fenomen sahalarına ait 
“kategorie” lerden bazı nümuneler verilebilecektir: zaman, mekân; 
substans, kausalite, tabiattaki kanunluluk, karşılıklı tesir; parça ve 
bütün; real münasebet; oluş (process) ; durum ; individuel olan; umu- 
mi olan; tâbi olma (dependens). Formun muhafazası; nevilerin de- 
ğişmesi; organik gayelilik; regeneration; nev'in devamı; soysuzlaş- 
ma (degeneration); selektion; mutation; canlının kaynağı (descen- 
dens)... gibi!. Aktiv'lik; passiwlik; plastisite; statik olma; “önceden 
görme”; “önceden tâyin etme”... gibi?. 

Yukarıda sayılan “kategorie” lerden zaman, mekân, substans, 
karşılıklı tesir, kausalite gibi kategorie'lere kozmolojik “kategorie” 
ler adı verilir. Formun muhafazası, nevin değişmesi, organik gayeli- 
lik, mutation, selektion, canlının kaynağı gibi “kategorie” ler de or- 
ganik “kategorie” lerdir. Aktiwlik, passiwlik, plastisite, “önceden 
görme”, “önceden tâyin etme” gibi “kategorie” ler de antropolojik 
kategorie'lerdir (yani insan varlığını tâyin eden “kategorie” lerdir). 
Statik olma, passiv'lik hayvan ve nebat âleminin bütünlüğüne has olan 
“kategorie” lerdir. Bazı “kategorie” lerle ise, her sahanın fenomen- 
lerinde karşılaşmak mümkündür; meselâ oluş, durum, real münase- 
bet gibi. i 


Il Nicolai Hartmann, bu “kategorie” leri “Tabiat felsefesi”, “Philosophie 
der Natur” adlı yazısında tahlil ve tasvir etmiştir; biz bu kategorieler mese- 
lesinde bu kitaptan faydalandık. 

2 Bu kategorie'ler ilerde neşri düşünülen “felsefi antropoloji” mizin ortaya 
koyduğu kategorie'lerdir. 
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Zaman, mekân “kategorie” leri real varlığa has olan “kategorie” 
lerdir; bu itibarla olup-biten bütün real hâdiseler, bu “kategorie” le- 
rin sahası içinde cereyan ederler; yani bu “kategorie” ler, bu real hâ- 
diseleri tâyin ederler. Fakat mekân basit bir “kategorie” değildir; 
o, birçok “kategorie” leri içinde toplıyan kompleks bir “kategorie”dir. 
Meselâ dimensionalite, extension (yer kaplama), mekân “kategorie” 
sine ait olan hususi “kategorie” lerdir; aslında dimension'lara (buut- 
lara) sahip olan mekân değildir; mekânın içinde bir yer kaplıyah şey- 
lerdir. Descartes, mekân “kategorie” lerinin yalnız extension tarafı- 
nı ele almıştır; Fakat yer kaplıyan (extensiv olan) mekân değil, me- 
kânın içinde yer alan şeylerdir. Diğer taraftan mekân, her türlü hat- 
lara, formlara karşı kayıtsızdır; hatlar ve formlar mekâna değil, me- 
kândaki dimension'lara aittirler; bunlar ise düz ve iğri de olabilirler. 
Aynı şekilde sonluluk ve sonsuzluk da mekâna değil, mekândaki di- 
mension'lara aittir. 


Zaman da aynı durumdadır. Zaman bir akıştır; onun hiçbir di- 
mension (buudu) ve eztension'u (yer kaplaması) yoktur; fakat hâ- 
diseler zaman içinde yer alırlar; ve birbirini takip ederler; esas iti- 
bariyle ölçülen zaman değil, zamanla mekânın münasebetidir. 


Kausalite de yine mühim bir kozmolojik “kategorie” dir. Fakat 
ilmi de ilgilendiren bu “kategorie” birçok tefsirlere tâbi tutulmuştur. 
Kausalite ilimde, umumiyet itibariyle bir hâdiseyi önceden hesap et- 
mek, onun nereye varacağını tesbit etmek gibi bir mânaya gelir; fa- 
kat böyle bir mânaya gelen kausal kanundur. Ontologie'nin göz önün- 
de bulundurduğu kausalite (illiyet), sonradan cereyan eden bir hâdi- 
senin, bir önceki hâdise tarafından tâyin edilmesi demektir. Kausali- 
te “kategorie” sinin çerçevesine giren bir hâdisenin hesap edilememe- 
sinin birçok sebepleri olabilir; meselâ illetler kompleksini kavramak- 
tan âciz olabiliriz; ve bundan dolayı da önceden hesap edemeyiz. 


Tabiattaki kanunluluk: tabiattaki kanunluluk, tabiatta olup-biten 
hâdiselerin aynı kalması, değişmemesi olarak târif edilebilir. Fakat 
tabiattaki kanunluluk da birçok defa kausalite ile bir tutulmuş; bu 
yüzden onun kategorial hususiyeti ortaya konmamıştır; diğer taraf. 
tan tabiat hâdiselerini tâyin eden bu kanunlar, kendi ifade şekilleriy- 
le de bir tutulmuştur; halbuki ontik bakımdan bir kanunun ifade 
edilmesi veya edilmemesi müsavidir. Hakiki bir tabiat kanununun 
substans'la münasebeti vardır; çünkü tabiat kanunu, tabiat hâdisele- 
rinde aynı kalan, değişmiyen bir karakter ifade eder; bu sebepten 
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dolayı kanunluluğu hâdiselerin aynı kalması, değişmemesi olarak tâ- 
rif edebiliyoruz; başka bir ifade ile: kanunluluk, tabii hâdiselerdeki re- 
al umumilik demektir. Fakat tabiattaki bütün hâdiseler real umumi 
değildirler; onların individuel olan bir tarafı da vardır. Ama individuel 
hâdiselerin mevcut olması, real umumi olanın mevcut olmamasını ifa- 
de etmez. Eğer tabiat hâdiselerinde real umumi olan bir taraf olma- 
saydı, bu takdirde müşahede ve denemelere dayanan exakt induk- 
tion'un bizi umumi kanunlara götürmesine imkân olmazdı. Zira exakt 
induktion, tabiat hâdiselerinde real umumi olanın mevcut olmasına 
dayanır; bunsuz exact bir induktion mümkün olmazdı. 

Kausalite de, tabiattaki kanunluluk da, aynı real hâdiseler saha- 
sına aittir. Böyle bir vaziyette bunlar birbirinden nasıl ayırd edile- 
bilir? Gerçi her iki “kategorie” arasında sıkı bir münasebet vardır; 
fakat bundan dolayı onların birbirinin aynı olması icap etmez. Tabiat 
hâdiselerinden birisi, bundan sonra gelen bir hâdisenin illeti ola- 
bilir; yani onu determine eder; halbuki tabiattaki kanunluluk, cere- . 
yan eden hâdiselerin bir ayniliğini ifade eder. Aslında kausalite, ka- 
nunluluk olmadan da mevcut olabilirdi; fakat bu takdirde illetlerde 
bir aynilik bulmak mümkün olmazdı; zira illetlerdeki aynilik, ka- 
nunluluğun bir ifadesidir. 

Bugünkü fizik istatistik kanunlardan da bahsetmektedir. Onto- . 
logie bakımından bunun mânası şudur: istatistik kanunlar da tabiat 
kanunlarıdır; burada değişen yalnız kanun tipidir; yani istatistik ka- 
nunlar başka bir karakterde olan kanunlardır. Tabiat kanunları olup- 
biten hâdiselerin hepsini determine ettikleri halde, istatistik kanunlar, 
ancak bu hâdiselerin çoğunluğunun ortalama kıymetini determine 
ederler. Fakat bu kanunlar da diğer kanunlar gibi hâdiselere ait olan 
kanunlardır; yani ontik'tirler. 

Karşılıklı tesir: aynı mekânda, aynı zamanda olup-biten her şey 
arasında karşılıklı bir tesir vardır. Bu ifadenin mânası şudur: aynı 
zaman ve mekânda cereyan eden hâdiseler birbirine tesir ederler, ya- 
ni onlar tek bir oluş meydana getirirler. Karşılıklı tesirle, kausalite 
ve tabiattaki kanunluluk arasında bir münasebet vardır. Karşılıklı 
tesir, kausalite, kanunluluk iç içe girerler, yani onlar real dünyada 
bir arada bulunurlar. Fakat onların iç içe olmaları, aralarındaki far- 
kı ortadan kaldırmaz. Bu “kategorie” lerin durumu, aynı real varlık- 
sferindeki “kategorie” lerin birbirleriyle içten olan münasebetini gös- 
termektedir. 

Karşılıklı tesirle kanunluluk arasındaki münasebet nasıl bir mü- 
nasebettir? Onların birbirleriyle uzlaşabilecekleri bedihi değildir; on- 
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lar birbirleriyle uzlaşmıyan “kategorie” ler de olabilirlerdi. Fakat on- 
lar gerçekten birbirleriyle harmoni halindedirler; bu şu noktada or- 
taya çıkıyor: kanunluluk, real hâdiselerin ayniliğini ifade eder; di- 
ger bir tâbirle aynı illetler kompleksinin tekrar etmesiyle hâdiselerin 
ayniliği arasında bir münasebet vardır. Bu münasebet, kausalite “ka- 
tegorie” si için doğrudur (yani aynı illetler, aynı eserleri meydana 
getirirler). Esas itibariyle iki heterogen determination formu (me- 
şelâ, karşılıklı tesir ve tabiattaki kanunluluk) arasında bir harmoni- 
hin mevcut olabilmesi, aynı illetler kompleksinin tekrar etmesinin kar- 
silikli tesirin bir neticesi olmasına bağlıdır; yani gelişi güzel bir şe- 
yin, gelişi güzel diğer bir şeyle bir arada bulunması değil, ancak 
muayyen bir şeyin diğer muayyen bir şeyle birlikte bulunması şart- 
tr. Bu, bize bu üç determination formunun nasıl iç içe girdiğini gös- 
teriyor. 

Real-münasebet “kategorie” si: bütün real şeyler arasında bir 
münasebet vardır; bu itibarla bu “kategorie” bir bedihilik ifade eder. 
Gerçekten real varlık-âleminde şekil, yapı, bütünlük, birlik, birbirine 
tâbi olma ifade eden her şey, real-münasebet “kategorie” si sahasına 
aittir. Bu “kategorie”, yalnız tabiat varlığını değil, diğer real varlık- 
sferlerini de ilgilendirir; meselâ bütünlükle mekândaki parçalar ara- 
sında, zamanda birbirini takip eden hâdiseler arasında bir münasebet 
vardır. Tabiat ilimlerinde real-münasebet büyük bir rol oynar. Zira 
kanun şeklini haiz olan tabiattaki bütün şeyler arasında bir münase- 
bet vardır: yol, devamlılık, hız, sür'at, istikamet, kitle, hararet, kuv- 
vetlerin şiddeti vesairede olduğu gibi. 

Oluş (process) “kategorie” si: bütün real olan teşekküller oluş 
içinde bulunurlar. Oluş, real olan şeylerin bir varlık şeklidir; oluş, 
antik çağdaki düşünürlerin kabul ettikleri gibi real varlığın zıttı de- 
gildir; bilâkis oluşun kendisi bir nevi varlıktır; yani bütün real dün- 
yanın esasını teşkil eden bir varlık nev'idir; fakat real varlığın dı- 
şnda olan bir varlık nev'i değildir. Fakat oluş, zamanlılık da değil- 
dir; ancak zamanda yer alan hâdiselerdir; zaman, ilk defa oluşta 
konkret hir karakter kazanır.- 

Durum “kategorie” si: durum, oluş esnasında meydana gelen bir 
şeyin başka bir şekle girmesidir. Durum değişir; fakat oluş, devam 
edip gider; esas itibariyle oluş, durumların daimi olarak değişmesin- 
den başka bir şey değildir. Halbuki ilk bakışta şöyle bir intibaa ka- 

pılmak mümkündür: oluş, gelip-geçicidir; fakat durum, sabit kalan 
© bir şeydir. Halbuki bunun tam tersi doğrudur: durum, gelip-geçici- 
dir; devamlılık oluşa ait bir hususiyettir. 
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Çok eskiden sanılıyordu ki, durumlar ancak substans'a ait olabi- 
lirler; ancak bir substans'da durumlar meydana gelebilirler; ve du- 
rumlara substans'ın tarzları (modus'ları) adı veriliyordu; ve bu 
modus'ler substans'ın aksidens'leri olarak kabul ediliyorlardı. Fakat 
eski substans telâkkisi ile birlikte bu görüş de ortadan kalkmıştır.- 

Tabiat felsefesinden bahsedilirken, “kategorie” ler problemine, 
bilhassa organik varlık-sahasını tâyin eden “kategorie” lerin bazıları- 
na temas edilecektir, Burada organik varlık-sahasının “kategorie” le- 
rinden ancak bazılarının adlarını saydık; hiçbirisini tasvir etmedik. 
İnsan-varlığını tâyin eden “kategorie”leri ve tabiat “kategorie” lerin- 
den bazılarını nasıl bir değişiklikle insan “başarı” ları sahasına geç- 
tklerini tarih felsefesinden ve antropolojiden bahsederken göre- 
ceğiz. 


2. Varlık-nevilerinin tasviri. 


Varlığın nevileri ikidir: 1. real varlık; 2. ideal varlık. Her iki 
varlık-nev'i birbirinden çok farklıdır. Real varlık, zaman-mekân için- 
de bulunan bir varlık-nev'idir. Bu varlığın zaman-mekân içinde bulun- 
ması, onun oluş içinde bulunmasını, değişmesini ifade eder. Oluş, hem 
meydana gelme, değişme, hem de başka şekillere girme demektir. Bü- 
tün real varlık-âleminde bu fenomenleri tesbit etmek çok kolaydır; 
.bunun için de insanın çevresine, etrafına bakması kâfidir. Bilhassa 
organik sahadaki değişmeleri göstermek hiç de zor bir şey değildir. 

Organism, gözümüzün önünde daima değişmektedir; meselâ in- 
san fert olarak doğuyor, büyüyor, gelişiyor ve gelişme neticesinde 
değişik ifade şekilleri kazanıyor; ve nihayet yerini yeni fertlere, yeni 
nesillere bırakıyor. Jeolojik devirler de göz önünde bulundurulursa, 
kömürleşme fenomeni, yine uzvi varlığın şekil değiştirmesinden baş- 
ka bir şey değildir. Bitkiler şahasında değişmenin ve oluşun bütün 
merhalelerini kısa bir zaman içinde tesbit etmek çok kolaydır. Anor- 
ganik saha da, hiç durmadan değişmektedir. Fakat bu sahadaki de- 
gişmeler, yavaş yavaş olmakta ve bu sebepten dolayı kısa bir ömrü. 
olan ferdin gözüne çarpmamaktadır; jeolojik devirler, bu varlık-sa- 
hasının da ne kadar çok değiştiğini bize gösteriyorlar.- 

Real varlık-sferinde bir ferdilik (teklik) vardır. Değişik derece- 
ler göstermek şartıyla, bu ferdilik (teklik) anorganik sahadan baş- 
lar; organik sahaya ve insana kadar gelir. İnsanda ferdilik, en yük- 
sek derecesine erişir; çünkü insanda ferdilik (teklik) en bariz vasıf- 
larını bulur; ferdilik (teklik) demek, tam mânasıyla benzeri, nümuüne- 


— 124 — 


si, mümessili bulunmamak demektir. Gerçekten insan âleminde hiçbir 
insan, diğerinin yerine tam mânasıyla geçemez: hiçbir insan, diğer bir 
insana benziyemez, onun yerini tutamaz. İnsanlar arasında görünüşte 
bir benzerlik olsa da, yine de insanlar hareketleri, karakterleri, başa- 
rıları, tavır takınmaları bakımından birbirinden çok farklıdırlar, Bu- 
nun içindir ki, ferdiliğin sonuna kadar bilinmiyeceğine çok erkenden 
işaret edilmiştir: individuum est ineffabile. 

Öteden beri, hiç olmazsa Descartes'dan beri, ruhi varlık-sahası- 
na (res cogitans) yalnız zaman içinde bulunan bir varlık-sferi naza- 
rıyla bakılmıştır. Halbuki organik ve anorganik varlık-sahalarına (res 
extensa'ya), hem zaman, hem de mekânda bir “yer kaplama” atfedil- 
miştir. İlim ve felsefenin bugünkü durumu için böyle bir farkın yapıl- 
masına lüzum yoktur. Zira bugün bizim ruhi varlık-sahası hakkında- 
ki görüş ve bilgimiz, dününküne nazaran çok değişmiştir. Çünkü bu- 
gün ilim ve felsefe için, bir organism'e bağlanmıyan bir ruh tasavvuru 
terkedilmiştir; ve ruhi varlık-sahasını diğer sahalardan “nazari” ola- 
rak ayırmak da artık kolaylaşmıştır. Bu sebepten dolayı Descartes'ın 
zamanından arta kalan bu görüşün artık terk edilmesi icap eder. İm- 
di, ruhi varlık-sahası da, mekânda “yer kaplıyan” bir organism'de 
meydana çıkmaktadır; bu sebepten dolayı ruhi varlık-âlemi, dolayı- 
sıyla da olsa, mekân içinde bulunmaktadır. Bunun için de biz bütün 
real varlık-âlemini, zaman-mekân içinde bulunan bir varlık olarak va- 
sıflandırdık.- 

İdeal varlık, real varlığın tam zıttıdır. İdeal varlık, zaman-me- 
kânda bir “yer kaplamaz”. Bundan dolayı ne değişir; ne de oluş için- 
de bulunur. Bunun neticesi olarak da ideal varlık, meydana gelmez, 
değişmez, başka bir şekle girmez; ve onun bir ferdiliği de yoktur. Bu 
sebepten dolayı ideal varlığın mevcudiyeti, öteden beri itirazlarla 
karşılaşmış, münakaşalara en çok sahne olmuş bir varlık nev'i ol- 

, muştur. Birçok felsefi teoriler, bu varlığı süjenin herhangi bir kabili- 
yetinin bir mahsulü sayarlar; ve süjenin bu varlığı meydana getirdi- 
gini söylerler; hattâ varlık adını bile bu saha için kullanmaktan çe- 
kinirler. 

Gerçi idealist teoriler, real varlığı da süjeye, onun herhangi bir 
kabiliyetine götürmeğe (irca etmeğe) çalışırlar. Fakat real varlığın 
süje tarafından meydana getirildiğini iddia etmek, onu süjenin kabi- 
liyetlerine irca etmek (götürmek) “naiv” insanı inandırmaktan çok 
uzaktır. “Naiv” insan, yani tabii görüşe dayanan insan, hiçbir zaman 
real olarak “var olan” şeylerin, süjenin veya onun kabiliyetlerinin bir 
mahsulü olduğuna inanmaz; olsa olsa, real varlığın “insan-üstü” bir 
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süje tarafından ve bir defaya mahsus olarak yaratıldığını kabul ede- 
bilir; hattâ bunu kabul etme bile tabii insan görüşü için bir reflexton 
mahsulüdür. Günlük hayatta böyle bir reflexion bile kimseyi meşgul 
etmez. Real varlığın ağır basması, inkâr edilememesi, temelini bu ta- 
bii görüşte bulur. . Ja 


Halbuki ideal varlık, böyle “naiv” bir görüşe dayanmaz. “Naiv” 
görüşün çerçevesi içinde onun hiçbir yeri yoktur. İdeal varlık, ilk defa 
felsefe ve ilimde meydana çıkar, Gerçi “naiv” insan, günlük hayatın- 
da hesap ameliyeleri yapar; başkasına karşı dürüst hareket etmiye- 
ni, sözünü tutmayanı beğenmez; öyle bir insana karşı emniyet gös- 
termez; iyi ve kötü hareketlerden bahseder. Fakat bu fenomenler 
, onun için bir mesele teşkil etmezler; bunlar onun için apaçık şeyler- 
dir; tıpkı damarlarında dolaşan kan gibi. 


Bu sebepten dolayı bu varlık-nevilerini süjeye veya onun kabili- 
yetlerine irca etmekte bir fark vardır. Felsefi teori, real varlığı baş- 
ka bir şeye irca ederken (götürürken) tabii insanın görüşüyle çatışma 
mağa, onun mukavemetiyle karşılaşmamağa dikkat eder; onun için 
felsefi teori, hiç olmazsa real varlığı görünüş ve görünüş olmıyan di- 
ye iki kısma ayırır; veyahut da başka bir şekilde bu fikrini ifade et- 
meğe çalışır. fakat felsefi ve ilmi teoriler, ideal varlık için böyle bir 
şeye lüzum görmüyorlar. Çünkü ideal varlık “naiv” görüşü ilgilen- 
dirmiyor ve günlük hayatta o, başka adlarla ortaya çıkıyor; hattâ 
“naiv” görüş, bazı hallerde bu varlık-sahasını da, real varlık-sahası- 
nn aynı olarak kabul edebiliyor (meselâ adetlerde olduğu gibi). İm- 
di temelini “naiv” görüşte bulmıyan ideal varlığa, teoriler istedikleri 
gibi tasarruf edebiliyorlar. Çünkü ideal varlığın başka bir şeye irca 
edilmesi (götürülmesi) her sathi görüşü kandırabilecek bir durum- 
dadır.- i 

Buna ideal varlığı göstermenin güçlüğü de ilâve edilirse, teori- 
lerin hürriyetlerinin ne kadar artacağı tasavvur edilebilir. Gerçekten * 
ideal varlığı göstermek, real varlığı göstermek kadar kolay değildir. 
Nitekim öteden beri idee'ler, daima real varlık-sferlerinin dışında 
gösterilmişlerdir. İdee'ler âlemi, bu real âlemi aşan, bu âlemin teme- 
lini teşkil eden müstakil bir âlem olarak kabul edilmiştir. İdee'ler hak- 
kındaki bu felsefi teori de, ideal varlık-newinin metafizik yükünü 
ağırlaştırmış ve ondan sarfı nazar edilmesini mümkün kılmıştır. Çün- 
kü bu konstruktiv metafizik teori, problemi açıklıyamamış, bilâkis 
onu müphem kılmıştır. Fakat ontologie, ideal varlıkla, real varlık-âle- 
mini aşan, onunla hiçbir ilgisi olmıyan herhangi müstakil bir varlık- 
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âlemi, yani bu real varlık-âleminin dışında bulunan bir idee'ler âlemi 
kastetmemektedir. Ontologie, ideal varlığı, aynı real varlık-âleminin 
içinde görmekte ve bu bakımdan ontologie çok müşahhas fenomen- 
lerden hareket etmektedir. 


İmdi ontologie, ideal varlık tâbiriyle matematik sahayı, kıymet- 
ler ve fikirler sahasını kastediyor; yani matematik sahada, kıymetler 
ve fikirler sferinde meydana çıkan fenomenleri gözönünde bulundu- 
ruyor. Zira ontologie, bu varlık-sahasını da, tıpkı real varlık gibi fe- 
nomenlerde aramaktadır. İdeal varlık-âlemi de, tıpkı real varlık-âle- 
mi gibi çeşitli sferlerden meydana gelmektedir. Nasıl ki real varlık- 
âlemi, ruhi (psişik), mânevi (tarihi), organik ve anorganik sferlerden 
meydana geliyorsa, ideal varlık da matematik saha, kıymetler ve dü- 
şünceler (fikirler) sahası gibi çeşitli sferlerden meydana gelmektedir. 
Bu varlık sferleri de, tıpkı real varlık-sferleri gibi “kendi başına var 
olan” varlık-sferleridir. Bu varlık-sferleri “kendi başına var olma” 
bakımından hiçbir suretle real varlık-sferlerinden geri kalmazlar. 


Gerçi ideal ve real varlık-nevileri iç içedirler; birbirleriyle müna- 
sebet halindedirler. Fakat bununla beraber birbirinden çok farklıdır- 
lar. Meselâ matematik varlık-sahası, real varlık-âleminde bulunan ve- 
ya bulunması mümkün olan münasebetler ihtiva eder (meselâ 3* — 
729; çok kenarlı bir şeklin açılarının toplamı — 2 (n—2)R dir; bura- 
da R dik açıyı ve p ise kenarların sayısını gösteriyor; x—3,14159 gi- 
bi). Matematik, bu münasebetleri tesbit ederken hiçbir suretle real 
varlık-âlemini göz önünde bulundurmaz; ona tâbi olmaz; yani real 
âlemde ister bu münasebetler bulunsunlar, isterse bulunmasınlar; fa- 
kat bununla beraber çok defa matematik münasebetler real varlık- 


âleminde gerçekleşebiliyorlar.- 


Kıymetler sahası da, aynı suretle ideal varlığın hususi bir sferi- 
ni teşkil ederler. Fakat kıymetlerle matematik münasebetler -arasın- 
da bir fark vardır. Matematik teşekküller, real varlığın bütün sahala- 
rında ve bilhassa anorganik sahada gerçekleşebildikleri halde; kıy- 
metler, yalnız insan hareket ve faaliyetlerinde ve bunların bir mahsu- 
lü olan bütün insan başarılarında meydana çıkarlar. Zira insan başarı- 
ları arasında kıymetlere karşı kayıtsız kalan hiçbir başarı mevcut de- 
ildir; fakat kıymetlerin diğer herhangi bir varlık-sferivle de bir ilgi- 
leri yoktur. 


Gerçi kıymetler de matematik teşekküler gibi “kendi başına bir 
varlığa” sahiptirler; ve süjeye tâbi olmadan da mevcutturlar; fakat 


DE b 


kıymetler, real varlık âleminde herhangi bir determination sağlıya- 
mazlar; kendi sferleri bakımından ideal bir varlık-sferi teşkil eden 
kıymetler, ancak insan hareket ve faaliyetlerini tâyin ettikleri zaman 
real varlık-sferine geçerler; fakat kendileri yine de real değildirler. 
Nasıl ki matematik formüller real varlıkta bir realisation (gerçek- 
leşme) bulabiliyorlarsa, kıymetler de insan hareket ve faaliyetlerini 
determine ederken, bu hareket ve faaliyetlerde ve bunların mahsülle- 
rinde (başarılarında) bir realisation şekli bulurlar, 

Fikirler sahasının idealitesine gelince: fikirler sahası hususi bir 
durum gösterir. Zira buradaki idealite, hususi bir şekilde bir araştır- 
maya ihtiyaç göstermeden gösterilmesi mümkün olan bir idealitedir. 
Fikirler, ya yazı ile tesbit edilirler veyahut da ata-sözleri gibi sözlü 
olarak nesilden nesle geçerler. Her iki halde de onların varlık-karak- 
teri, herhangi bir itirazla karşılaşmaz. Zaten fikirlerin idealitesi ile 
onların değişmemesi, zaman kaydına tâbi olmaması kastediliyor. 

Fakat fikirler sahasında matematik ve kıymetler sahasında oldu- 
gu gibi bir gerçekleştirme bahis mevzuu değildir. Fikirler âleminde 
ancak onların yeni baştan canlanması, aktiv bir sferin, yani real bir 
düşünmenin tetkik objesi olması veya olmaması bahis konusudur. F'i- 
kirlerin real bir düşünmeyi determine etmeleri ise onların bilinmesine 
bağlıdır. 

Bütün bunlardan anlaşılıyor ki, her üç sfer de birbirinden fark- 
lıdırlar, tıpkı real varlık-sferleri gibi. Nitekim real varlık-sferlerinde 
de organik, anorganik ve diğer sferler arasında büyük farklar vardır.- 


3. Real varlıkla ideal varlığın 
veriliş-tarzı. 


Real varlıkla, ideal varlığın veriliş-tarzları arasında da bir fark 
vardır. Real varlık, bize doğrudan doğruya süjenin real akt'ları saye- 
sinde verilmektedir. Real varlığı, bize veren akt'lar iki gruba ayrılır: 
1. bilgi akt'ları (idrak, düşünme, anlama. gibi); 2. emotional akt'- 
lar. Biz bilgi akt'larına ait olan misalleri, bilgi probleminden bahse- 
derken vermiştik. Orada bu akt'larla ideal varlık arasında bulunan 
ilgiye de işaret etmiştik. 

Emotional akt'lar, direkt olarak yalnız real varlık-sferlerine ait- 
tir; fakat hepsine değil. Emotional akt'larda, realite bütün katılığı ve 
çıplaklığı ile bize verilmektedir, Meselâ bir sevgi akt'ı, bir nefret ve bir 
tiksinme akt'ı, sevilen şeyi, nefret edilen şeyi, tiksinilen şeyi bütün 
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ağırlığıyla, bütün katılığıyla bize vermektedir. Bu akt'lar, gelmekte 
olan, gelecek olan (istikbale ait olan), geçmiş bulunan (mazi olan) 
real fenomenlere de ait olabilirler. Gelmekte olan real fenomen, sevi- 
len bir şeye aitse, bir önceden sevinme şeklinde meydana çıkar; eğer 
nâhoş bir situation'a aitse, önceden duyulan bir nefret ve tiksinti 
şeklinde ortaya çıkar; hattâ onun muayyen bir baskısı olur. Geçmiş 
olan nâhoş bir situation, kendisini bize bütün nâhoş tesiriyle hatır- 
lanır. 

İdeal varlığın veriliş-tarzı, real varlığın veriliş-tarzından başka- 
dır. Real varlık-âleminde verilen bir şey, meselâ bu verilmeyi sağlıyan 
bir idrak-akt'ı ise (ister bu idrak-akt'ı optik veya diğer aletlerle 
teçhiz edilsin veyahut edilmesin), doğrudan doğruya idrak edilen bir 
şeydir; ve bu idrak edilen şeyin kendisi bahis konusudur. Halbuki 
idrak-akt'ı, ideal varlık-sahasıyla doğrudan doğruya temas halinde 
değildir. Gerçi ideal varlık, idrak sahasına geçiyor; fakat burada id- 
rak sahasına geçen (intikal eden), matematikte olduğu gibi, bu var- 
lığın işaretleridir, yani işaretler vasıtasıyla tasviridir; fakat bu ideal 
varlığın doğrudan doğruya kendisi değildir; ama bu işaretler bu var- 
lık-sferinin yerine kaim oluyorlar. Nitekim matematik varlık-sferi, 
idrak sahasına adetler, işaretler, hatlar, satıhlar, buutlar (hacımlar) 
ve bunların birbiriyle mühasebeti vasıtasıyla geçiyor. Bizim bunlara 
tatbik ettiğimiz ameliyeler idrak-sahasındadırlar; fakat böyle bir 
geçme, bu varlık-sferi için zaruri değildir. 

Çünkü ideal varlığın (burada matematik sferin) bu verilişi, real 
varlıkta karşılığını (korrelat'ını) bulmıyabilir. Nitekim bütün mate- 
matik formlar real varlık-sahasında ifadesini bulamıyorlar. Meselâ 
N-buutlu bir teşekkülü matematik bakımdan tasvir ve hesap etmek, 
onun formüllerini bulmak mümkündür. Halbuki real varlık-âleminde 
ancak üç buutlu teşekküllerle karşılaşabiliriz. Euklid hendesesinin di- 
ğerlerine nazaran olan üstünlüğü, kuvveti de bu noktadadır. Bu se- 
bepten dolayı, denilebilir ki, matematik varlık, bir imkânlar varlığıdır; 
fakat bu imkânların ancak bir kısmı realitede ifadesini bulabiliyor. 
Gerçi matematik varlığın realitede ifadesini bulması, bu varlığın ken- 
disi için ârızidir, yani onun mahiyetine ait değildir; fakat bu, real var- 
lık için böyle değildir. Zira real varlık, matematik formüllere bürüne- 
bildiği nisbette exakt bir bilgi sağlıyabilir; bunun dışında kalan bil- 
gi exaki”'lıktan mahrumdur. Bu sebepten dolayı bugünün tabiat ilim- 
leri ve bilhassa fizik-kimya gibi ilimler, kendi bilgilerini matematik 
ifadelerle tesbit etmeyi bir esas gaye olarak görmektedirler. Çünkü 
. bu ilimler kendi bilgilerini matematik ifadelerle tesbit edebildikleri, 


yani kemmi oldukları nisbette asıl gayelerini gerçekleştirmiş, yani 
exakt bir bilgi karakterini kazanmış olurlar. 


Bundan anlaşılıyor ki, real varlıkla ideal varlık (burada mate- 
matik varlık) içiçe olan varlık-sahalarıdır. Çünkü ideal varlık, ifa- 
desini real varlıkta bulduğu nisbette kendisini bize göstermektedir. 
Fakat ideal varlığın real varlıkta ifadesini bulması, biraz önce işaret 
edildiği gibi, bu varlığın kendisi için zaruri değildir. Zira birçok ma- 
tematik teşekküller, realitede ifadesini bulmazlar da. 


Nasıl ki bütün real varlık-sferleri, birbirinin aynı değilseler ve 
aralarında farklar varsa, ideal varlık-sferleri de birbirinin aynı değil- 
dirler ve aralarında farklar vardır. Hattâ bu, onların veriliş-tarzla- 
rında da kendisini göstermektedir. Meselâ kıymetler sahasını ele 
alalım. Kıymetlerin verilmesini, bilhassa emotional akt'lar (idrak ve 
anlama da dahil) sağlamaktadır. Halbuki matematik sahada bu akt'- 
ların, yani emotional akt'ların hiçsir rolü yoktur. Kıymetler, bilindi- 
ği gibi, hareket ve faaliyetlerimizi tâyin eden prensiplerdir. İdeal bir 
ster teşkil eden kıymetler, ancak hareket ve faaliyetlerimizi tâyin et- 
mele:i sayesinde bize verilmektedirler; ve ancak bu suretle onlar real 
varlık-sahasına geçiyorlar. Tıpkı matematik saha gibi, bütün kıymet- 
lerin de realite sahasına geçmeleri zaruri değildir. Dürüstlük, söz ver- 
me, iyi ve kötü gibi kıymetler ideal prensiplerdir. Dürüstlük, insanla- 
rın dürüst hareketlerinde meydana çıkar; söz verme, verilen sözün 
yerine getirilmesinde kendisini gösterir. Aynı şekilde iyi ve kötü de 
yine hareket ve faaliyetlerimizde kendilerini bize tanıtırlar. Bütün 
ethik aktualite, yani ethik hareket ve faaliyetler, kıymetlerin bize ve- 
rilmesini sağlar. 

Matematik saha ile kıymetler sferi arasındaki asıl mühim fark, 
onların sahalarını determine etmelerinde meydana çıkar: matematik 
prensipler tarafından determine edilen real varlık-sahasında hiçbir 
istisnan'n yeri yoktur; halbuki ilk defa insan âleminde ortaya çıkan, 
inanın hareket ve faaliyetlerini tâyin eden kıymetler sferindeki 
determination'da istisnalar, alelâde bir durum gösterirler. Çünkü 
hes inzan bir individuum'dur; ve her individuum'da (fert) bio-psi- 
şik nüveler değişiktir; bu sebepten dolayı onların determination'ları 
da değişmek zorundadır. İmdi bütün insanların dürüst olmamaları, 
sözlerini yerine getirmemeleri böyle bir ferdilikten doğmaktadır. Fa- 
kat bununla beraber gerek matematik sahanın, gerekse kıymetler 
(negativ veya positiv olsunlar) sferinin kendilerini bize tanıttığı, bize 
verdiği yer, real varlık-sferleriyle insanların hareket ve faaliyetleridir; 

F.9 
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yalnız fark, her iki sahadaki determination'un umumi olması veya ol- 
mamasında ortaya çıkıyor.- 

Nasıl ki matematik sahanın prensiplerinin real varlık-sferlerin- 
de meydana çıkması, onları değiştiremiyorsa, aynı şekilde kıymetle- 
rin hareket ve faaliyetlerimizde meydana çıkması da onları değiş- 
tirmez. Zira kıymetlerin kendileri, yani onların varlık-karakteri, her 
ideal varlık-sferi gibi, hiçbir suretle değişmez; ancak kıymet-duy- 
gusu ile kıymet-bilgisi değişebilir. Bu değişme positiv olduğu gibi 
negativ de olabilir; fakat her değişme, bir gelişme ifade eder; ve 
kıymet-duygusu, kıymet-bilgisi geliştikçe, kıymetlerin verilmesi de 
birlikte gelişir. Bu gelişme negativ olduğu zaman positiv kıymetlerin 
verilmesi daha “bulanık” bir şekil alır; negativ kıymetler ise ön 
plânda yer alırlar; positiv olduğu zaman bunun tersi olur. 


Fakat matematik siruktur'ler, teşekküller, başkalarına öğreti- 
lebildiği halde, kıymetler, &ıymet-siruktur'leri başkalarına öğretile- 
mez; kıymetler hakkında verilen bilgi, ancak insanın kıymet-duygu- 
sunu keskinletebilir; yani yarı şuurlu olan kıymetlerin, tam şuurlu 
olmalarını sağlıyahilir; fakat kıymetleri bize veren duyguyu temin 
edemez. Gerçi matematikte de öğrenebilmenin bir sınırı vardır; bu 
da ifadesini, matematik kabiliyette bulur; bu bakımdan her iki sa- 
ha birbirine çok yaklaşır; fakat yine de kıymetler sahasındaki öğ- 
renme, matematik sahadaki öğrenmenin çok gerisinde kalır. Çünkü 
kıymet-duygusu ve kıymetler, hayat faaliyetlerine aittirler; ve gün- 
lük hayatta olup-biten birçok şeylerin tesiri altındadırlar. Halbuki 
günlük hayatla direkt bir ilgisi olmıyan matematik duygu, bu gibi te- 
sirlerin dışında kalır. 

Gerçi kıymet-duygusu da, matematik duygu gibi çocukluktan- 
beri gelişir; fakat her iki sahanın gelişme şartları değişir. Matema- 
tik kabiliyetin, duygunun, gelişmesinde çevrenin tesiri hemen he- 
men yok gibidir; fakat kıymet duygusunun gelişmesinde çevrenin 
tesiri çok büyüktür; hele bio-psışık nüve kuvvetli olmadığı zaman, 
gelişmekte olan fert, çevresindeki nümunelerin, olup-biten hâdisele- 
rin tesirinde kalır; ve bambaşka bir kıymet duygusuna sahip olabi- 
lir. Matematik kabiliyet gelişirken çevresinde nümuneler görmeğe 
muhtaç değildir.. Halbuki kıymet-duygusu nümunelere çok muhtaç- 
tr. Bundan başka bir insan yüksek bir matematik kabiliyete sahip 


1 Gerçi ilim adamı olacak matematikçinin de çevresinde nümuneler gör- 
meğe ihtiyacı vardır; fakat bu yine kıymetler sahasına aittir; yani ilmin ve ilim 
adamının bir değer taşıması, ona sosyal birlikte yüksek bir mevki verilmesi gibi, 
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olduğu halde, aynı yükseklikte olan bir kıymet duygusuna sahip ol- 
mıyabilir, 

Matematik saha, tatbikatını realitede ve bilhassa realitenin 
exakt ilimlerinde buluyordu. Kıymetler de tatbikat sahasını yine 
realitede, yani insanın hareket ve faaliyetlerinde, bu hareket ve faa- 
liyetlere yön vermede bulurlar. Matematikte bu tatbikat, ilmi araş- 
tırmalar ve ilerlemeler sayesinde gerçekleşiyor. Halbuki kıymetler 
sahasındaki tatbikatı sağlıyan hayat Ve bir bütün olarak eğitim'dir; 
fakat herhangi hususi bir ilim değildir. Ancak bir bütün olarak eğitim 
ve hayat, kıymet-duygusunun gelişmesini, genişlemesini sağlıyabilir; 
yoksa bu iş, pedagoji veya ahlâk gibi herhangi bir ilmin işi olamaz. 
Çünkü gelişen insandaki kıymet-duygusuna şekil verecek olan bu hu- 
susta söylenilen güzel sözler ve öğütler değil, eğiten insanın hareket 
ve faaliyetleriyle, tavırlarıyla nümune vermesi ve nümune olmasıdır. 
İmdi pedagojik başarı (yani eğitimin başarısı) hususi bir ilmin oku- 
tulmasıyla sağlanamaz; bu ancak nümunelerle sağlanabilir. Bu se- 
bepten dolayı nesillerin terbiyesini üstüne alan hocaların bu hususta 
“hem negativ, hem de positiv olan büyük rolleri vardır. Fakat bu hu- 
susta mektep de yalnız başına kâfi gelmez; mektebin verdiği misalle- 
rin de günlük hayat ve sosyal çevrede olup-biten SEYE tarafından 
nakzedilmemesi şarttır.- 


Fikir sahasının bize verilmesine gelince: fikir sahasının bize ve- 
rilmes'ni sağlıyan akt'lar, hem emotional hem de hilgi akt'larıdır. Fa- 
kat fikirler sahasının bize verilebilmesi için, onların fikir olarak bi- 
linmesi şarttır; ancak bilinen fikirler, düşünmemizin aktivitesini tah- 
rik ederler; düşünmemiz bu fikirlerden müteessir olur; onlar üzerin- 
de düşünür; onları yeni baştan real bir düşünmenin objesi yapar; ge- 
liştirir, genişletir; onlara yeni düşünceler ilâve eder; veyahut onlar- 
la hesaplaşır, onları reddeder, çürütür. Fakat onları değiştiremez; bu 
hususta daha önce mantık bahsinde misaller de vermiştik. 


Bu bize gösteriyor ki, fikirler de kendi başına kaldıkları zaman, 
herhangi bir aktivite gösteremiyorlar; onların aktiv olabilmeleri için, 
hususi bir araştırma objesi haline getirilmeleri icap eder.- 


Bütün bu ideal sferler arasında müşterek olan bir taraf varsa, 
bu da onların bize verilmeleri için real varlığı bir “medium” olarak 
kullanmalarıdır. İdeal sferlerin hepsi de, realiteye tatbik edilmeleri, 
insanın real hareket ve faaliyetlerini tâyin etmeleri, düşünme akt'- 
larıyla, diğer bilgi akt'larını tahrik etmeleri bakımından meydana çı- 
kıyor. Fakat bu ideal sferler, içinde meydana çıktıkları bu “medium”a 
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tâbi değildirler; aksine bu “medium” onlara tâbidir; bu “medium” u 
o varlık-sahaları determine ediyorlar. Bu determination, ya mate- 
matik teşekkülerde olduğu gibi, değişmez bir şekilde ve umumi olarak 
kalır; yahut da hayat aktivitesi sahasında, yani insanın hareket ve 
faaliyetlerinde olduğu gibi, şahıstan şahsa değişik bir karakter gös- 
terir; hattâ böyle bir değişiklik devirlere de ait olabilir; ve her de- 
virde değişik şekiller göstermek şartıyla meydana çıkar. Çünkü her 
devirde yaşıyan insanların hareketlerini tâyin eden santral kıymet- 
ler hakkındaki duygu değişiyor. Zira bir devre rengini veren, bir dev- 
ri canlandıran kıymet-skalası hakkındaki bilgi veya duygu değişebi- 
lir ve değişmektedir. Meselâ kıymetlerin bazıları inaktiv (aktiv olmı- 
yan) bir karakter kazanırlar. 


Yahut da bu determination, fikirler sahasında olduğu gibi deği- 
şik istikametler gösterir. Zira fikirlerin bir devirde yaşıyan insanla- 
rın düşünme faaliyetini harekete getirmeleri de değişiktir. Çünkü her 
devir, ilmi ve felsefi seviyesi bakımından daha önce ortaya atılan fi- 
kirlere karşı açık olmıyabilir. Zira istikbaldeki nesillere hitap eden 
fikirler vardır. Onun içindir ki, ilim ve felsefe tarihinde fikirlerin ak- 
tiv bir sfere girmeleri, yani bir devirde yaşıyan insanların düşünmele- 
rini tahrik etmeleri veya onun dışında kalmaları değişmektedir. Me- 
selâ bir Nietzsche'nin, bir Sehopenhauer'ın insan hakkında ortaya 
koydukları fikirler kendi zamanlarında inaktiv kalmışlardır. İlk de- 
fa zamanımızda bu filosofların fikirleri felsefi antropologie'de mü- 
him bir rol oynamağa başlamıştır. Çünkü her devir, her fikir için ol- 
gun değildir. Nitekim her insan da kıymetlerin sesini duyacak bir 
olgunlukta olmıyabilir; sunulan şeyin kıymetini takdir etmiyebilir, 
görmiyebilir. 


Böyle bir takdir etmemenin, görmemenin, takdir edilmemenin 
birçok sebepleri vardır. Zira kıymet-duygusu, yalnız ferdin kendisinin 
mahsulü değildir; çevrenin bu hususta bir hissesi vardır; kıymet-duy- 
gusu üzerinde bir tesiri vardır. Bir çocuk başlangıçtan beri kendi çev- 
resinde kayırmaların hâkim olduğunu görüp işitirse, onun kıymet- 
duygusunun yüksek kıymetlere açık olabilmesi, çevrenin seviyesinin 
üstüne çıkabilmesi, çok kuvvetli b/0-psisik bir nüveye ihtiyaç göste- 
rir; aksi takdirde çevrede hâkim olan kıymet-duygusuna kendisini 
telim eder. Bilhassa fikir sahasında çevrenin büyük bir rolü ve tesiri 
vardır. Fikrin hiçbir kıymet ifade etmediği bir yerde, ortaya atılan 
fikirler ne kadar derin olurlarsa olsunlar, yine de takdir edilmiyebi- 
“lirler, görülmiyebilirler. Çünkü henüz öyle ilmi ve fikri bir atmosfer 
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yoktur; ilmi, fikri atmosferi yaratacak insanlar eksiktir; veyahut 
azınlıktadırlar. Çünkü birinci derecede ilmi ve fikri atmosferi yarata- 
cak insan'ar mes'uldürler; ikinci derecede bu mes'uliyet, bu atmosfe- 
rin içine girmek istiyenlere, bu atmosferin taliplerine terettüp eder.- 


ECM 


4. Varlık-tarzları' 


Fenomenlerden hareket eden ve formal olmıyan bir ontologie'nin 
yalnız varlığın nevilerini, “var olanda” temel teşkil edeni, yani varlı- 
&mn determination prensipleri olan “kategorie” leri göstermesi kâfi - 
değildir; ontologie'nin tasviri târifinde meydana çıkan varlık-moda- 
lte'lerini, yani varlık-tarzlarını da bize göstermesi icap eder. Ontolo- 
gie varlık-tarzlarından imkân, gerçeklik, zarurilik, tesadüfilik, imkân- 
sızlık ve gerçek olmamayı anlar. 


Varlık-modaliteleri: 

. Zarurilik > başka türlü olamamak. 

. Gerçeklik > böyle olmak ve başka türlü olmamak. 

. İmkân > böyle olabilmek veya böyle olamamak. 

. Tesadüfilik > zaruri olmamak; başka türlü de olabiliek; 
, Gerçek olmama —> böyle olmamak. 

. İmkânsızlık > böyle olamamak. 


EGE ENE 


Varlığın bu modalite (tarz) larından, şemada görüldüğü gibi, üçü 
positiv, diğer üçü de negativ'dir. Fakat tarih boyunca varlık-modali- 
telerinin durumu, varlık-kategorie'leriyle, varlık-nevilerinin duru- 
mundan başka olan bir çehre gösterir. Zira varlık-kategorie'leri tari- 
hin hiçbir devrinde bugünkü zenginliği ile ele alınmadıkları gibi, var- 
lık prensipleri olarak da kabul edilmediler; onlara süjenin bir kav- 
ramı veya formu nazariyle bakıldı;.ve hattâ onlar sayı bakımından 
bile tesbit edildiler. Varlık-nevilerine gelince, onlar da mevcudiyet 
(existentia) ve mahiyet (essentia ile) bir tutuldular; ve ancak za- 
manımızda ontologie, onları tarihi peşin hükümlerden kurtararak hu- 
susi bir araştırma sahası haline getirdi. 

" Halbuki modalite problemi, başlangıçtan beri mantığın ve gno- 
seologie'nin bir problemi olarak ele alındı. İlk defa Aristoteles, mo- 


1 Varlık modalitelerini araştırmak, onları ontologie'nin ölmez ve positiv 
bir tetkik sahası yapmak N. Hartmann'ın tarih-üstü bir başarısıdır. Biz burada 
onun, fikirlerinden ve bilhassa “Möglichkeit und Wirklichkeit“ adlı kitabından 
faydalandık. Bu kitabın ilk tabı 1938 de çıkmıştır. 
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daliteyi ontolojik bir problem olarak gösterdi. Onun bu hususta kul- 
landığı tâbirler dynamis ve energela'dır. Fakat Aristoteles, bu kav- 
ramları daha ziyade metafizik mânada kullanıyordu; yani o, bu tâ- 
birleri organik sahadaki tohuma ve bu tohumdan meydana gelen bit- 
kiye tatbik ediyordu; ve bundan hareket ederek bütün tabiatta bir 
gaye (telos) görüyordu. Ortaçağ, Aristoteles'in dynamis kavramına 
pontentia ve energeia kavramına da aktus adını verdi. 

Gerçekten modalitenin bilgi ve mantıkta bir rolü vardır. Modali- 
te mantıkta bilhassa hükümlere tatbik ediliyordu; daha önce Kant'- 
tan bahsederken onun hükümleri modalite bakımından üçe (asser- 
torik, apodiktik, problematik) ayırdığını görmüştük. Aynı şekilde hil- 
gi probleminde de modalite ile karşılaşmaktayız; nitekim bilgi saha- 
sında zaruri, gerçek, mümkün, tesadüfi vesaire olan bilgiden bahse- 
dilmektedir. Fakat gerek mantıkta, gerekse bilgi probleminde karşı- 
laştığımız modalite, “var olana”, varlığa ait bir modalite değil, bilâkis 
“var olan” dan kazanılan bilgiye ve bu bilgideki münasebetlere aittir. 

Halbuki ontolojik modalite “var olan” a aittir; yani “var olan” ın 
tarzlarıdır. Pozitiv olan varlık-modalite'leri arasında sıkı bir münase- 
bet vardır; meselâ zarurilik kendisinden sonra gelen gerçekliği ve im- 
kânı ihtiva eder; gerçeklik ise imkânı ihtiva eder. Zarurilik modali- 
tesi, determination'u tam olan bir modalitedir. Zira bir şeyin zaruri 
olabilmesi için, gerçek olması lâzımdır; fakat bir şeyin gerçek ola- 
bilmesi için de, daha önce mümkün olması şarttır. Bu itibarla zaru- 
rilik, gerçeklikten, gerçeklik de imkândan fazla olan birer varlık-tarz- 
larıdır. 

Fakat negativ modaliteler arasındaki münasebet başka türlüdür. 
İmkânsızlık, varlığın asgarisini ihtiva eder; tesadüfilik ise zaruriliğin 
bulunmaması demektir. Fakat gerçek olmamada varlık-tarzının tesa- 
düfilikten; imkânsızlıkta varlık-tarzının gerçek olmamadan daha az 
olduğu söylenebilir mi? Şüphesiz söylenemez. Gerçi positiv modalite- 
ler birbirini ihtiva ediyorlar; fakat negativ varlık-tarzları için aynı 
şey söylenemez. Zira gerçek olmamayı tesadüfilik, imkânsızlığı da 
gerçek olmama ihtiva etmez.- 

Negativ modaliteler arasındaki münasebeti anlamak için, bu mo- 
dalite'lerle positiv modalite'lerin günlük dildeki mânalarına kısaca te- 
mas etmek icap eder. Günlük hayatta tesadüfiliğin çeşitli mânaları 
vardır. Gerçi bu mânaların modalite problemi ile hiçbir ilgisi yoktur; 
fakat bununla beraber günlük hayatın modalite'lere verdiği mânalar, 
ontolojik modalite problemine karışıyor; ve bu, ontolojik modalite 
probleminin anlaşılmasını güçleştiriyor. 
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TTesadüfiliğin günlük dildeki mânaları şunlardır: vapurda veya 
tramvayda bir insana çarpıyorum; bu çarpışma tesadüfen olmuştur; 
bunda benim hiçbir suçum yoktu; onun için de özür dilerim; veyahut 
hiç beklemediğim halde sokakta “X” le karşılaşıyorum; bu karşılaş- 
ma da tamamiyle tesadüfidir. Diğer taraftan yazı veya turanın çık- 
ması niyetiyle bir parayı havaya atıyorum. Burada yazı veya tura- 
dan birinin çıkmasını istiyorum. Fakat yazı veya turadan birisinin 
çıkmasında benim hiçbir tesirim yoktur. Bu mânada tesadüfilik bilin- 
miyen ve önceden hesap edilemiyen demektir. Bunu olduğu gibi ka- 
bul etmem lâzım. Çünkü yazı veya turanın çıkması kaçınılmaz bir du- 
rumdur; bu mânadaki tesadüfilik hakiki mânada conlingentia'dır, 
yani bu, sâf bir modalite'dir. 


Diğer taraftan bir üçgenin açılarının toplamının 180 derece oldu- 
ğunu söylersem, bu bir zarurilik ifade eder. Fakat aynı üçgenin açı- 
larından birisinin 64 derece olması tesadüfidir. İmdi eğer ben üçge- 
nin açılarından birisinin 64 derece olmasının bir tesadüf olduğunu 
söylersem, burada yukarıki mânalardan başka mânada olan bir tesa- 
düfilik kastediyorum ; burada bir varlık-tesadüfiliği bahis konusudur. 
Zira aynı üçgenin bu açısı 64 dereceden fazla da olabilirdi. Çünkü bu 
muayyen açının 64 derece olması, üçgenin varlığı bakımından tesa- 
düfidir, yani onun mahiyetine ait değildir; üçgen için bu aksiden- 
tel'dir. Bu tâbirle muayyen bir vak'anın varlık-tarzı kastediliyor; 
herhangi bir bilgi tarzı, burada bahis konusu değildir. 


Bütün bu verilen misallerde yalnız yazı ve tura misalindeki te- 
sadüfilik ontik bir modalite'dir. Çünkü burada ontik bakımdan tâyin 
edilmiyen bir hâdise, yahut real olarak temellendirilmiyen, zaruri ol- 
mıyan bir hâdise kastediliyor. Böyle bir durumda ben hâdiseyi bütün 
determination'larından tecrit edilmiş, çözülmüş olarak düşünüyo- 
rum; yani hâdisenin aynı şartlar içinde daha başka bir şekilde olabile- 
ceğini de tasavvur ediyorum. Çünkü hâdise, tecrit edilmiş olarak ka- 
bul edildiği için bu şartlara tâbi değildir. İmdi ben tek bir hâdiseyi 
şartlarından tecrit ediyorum; ve bu şartlara tâbi olmıyan bir hâdise 
olarak kabul ediyorum; fakat burada hâdisenin zaruri olmadığı kas- 
tedilmiyor; onun gerçekten zaruri olmadığı kastediliyor. Bunun mâ- 
nası şudur: bu hâdiseyi hiçbir şey tâyin etmemiştir; o hâdise kendili- 
inden öyledir, yani olduğu gibidir; işte böyle bir durumda “real kon 
tingens” (contingentia) bahis konusudur. 


Şimdi tesadüfiliğin zıttı olan zaruriliğin çeşitli mânalarını tasvir 
edelim: günlük dilde zaruri olanın mânalarından birisi şudur: bir şey 
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için lâzım olan; veyahut bir gayeye erişmek için muhtaç olduğumuz 
bir şey mânasına gelir; meselâ bir ev yapmak için, arsaya, yapı mal- 
zemesine ihtiyaç vardır. Bir de kader mânasına gelen bir zarurilik var- 
dır. Üstün bir kuvvet, bir insanın başından geçmesi zaruri olan bir 
hâdiseyi önceden tâyin ediyor; insan bunu değiştiremiyor; ona mâni 
de olamıyor; buna göre bir şeyin olup-bitmesi veya olmaması icap 
ediyor. Zaruriliğin bu mânası teleolojik'tir; onun ontologie ile ilgisi 
yoktur. 

Zaruriliğin üçüncü bir mânası da şudur: bu mânadaki zarurilik- 
le değiştirilmesine, olmamasına imkân olmıyan bir hâdise kastedil- 
mektedir; burada feleolojik mânadaki zarurilikte olduğu gibi önce- 
den tâyin edilmiş bir şey yoktur; onun içindir ki böyle bir durumda 
şöyle ifadeler kullanılır: bunun böyle olması zaruri idi. Çünkü bu 
şartlar altında başka türlü olmasına imkân yoktu. Fakat bu imkân- 
sızlık, “kendi başına” olan bir imkânsızlık değildir; “bizim için”, “bi- 
ze göre” olan bir imkânsızlıktır. Eğer olacak olan şeye karşı koyacak 
vasıtalara sahip olsaydık, bu takdirde olacak olan şeyin önüne geçe- 
bilirdik. Zira böyle bir durumda biz, £ausal münasebetlerin karşısın- 
dayiz demektir; halbuki £ausal münasebetler, mukabil tedbirlerle 
başka bir istikamete sevkedilebilirler. 

Zaruriliğin bu mânalarından başka, felsefe bakımından olan mâ- 
naları da vardır: 1. mantıki zarurilik; 2. mahiyet zaruriliği (bu zaru- 
rilik, mantıki zaruriliğe yakın olan bir zaruriliktir); 3. gnoseolojik 
zarurilik (meselâ bir şeyin neden böyle olduğunu bilmek; ve burada 
neden başka türlü değil de, böyle bir bilmenin zaruri olduğu) ; 4. on- 
tolojik zarurilik. Ontolojik zarurilik, diğer bütün zaruriliklerin dışın- 

.da bulunan ve onlardan tamamiyle farklı olan bir zaruriliktir; buna 
“real zarurilik” adı verilir; bu da başka türlü olmasına imkân olma- 
mak demektir; işte asıl varlık-modalitesi de bu mânadaki zaruriliktir. 


Zarurilik, daha önce de işaret edildiği gibi, bir taraftan tesadü- 
filiğin, diğer taraftan da imkân ve imkânsızlığın zıttıdır. Zira im- 
kânsızlığın kendisi, bir nevi zaruriliktir; fakat bu zarurilik, negativ 
olan bir zaruriliktir. Halbuki zarurilikle imkân arasındaki zıtlık bam- 
başka bir durumdadır; zira imkânla zarurilik arasındaki zıtlık, key- 
fiyet bakımından olan bir zıtlık değildir; modal olan bir zıtlıktır. 
Mümkün olan demek, başka türlü de olabilen demektir. Halbuki za- 
ruri olan demek, olduğundan başka türlü olamıyan demektir. 


İmkânın da birçok mânaları vardır. Fakat bunlardan sarfı nazar 
edilecek ve imkânın günlük dildeki şu iki mânası üzerinde durula- 


— 137 — 


caktır: İ. sadece mümkün olan: sadece mümkün olan bir şey, henüz 
gerçek olan veyahut zaruri olan bir şey değildir. Sadece mümkün olan 
bir şey hakkında Aristoteles'in şu ifadesi câridir: imkân, “var olanın” 
ve “var olmıyanın” aynı zamanda mümkün olmasıdır. Fakat bu dis- 
junktiv hükmün hududu gerçekliğe kadardır; yani gerçek olarak her 
iki halden ancak birisi olabilir. İkisi birden olamaz. İmdi bu disjunk- 
tv hükmün mer'iliği, yalnız imkân sahasına münhasır kalıyor; ger- 
çeklik, bunu bertaraf ediyor. 2. mutlak imkân: mutlak imkân sadece 
mümkün olan demek değildir; bu sebepten dolayı mutlak imkân, hem 
gerçeklikle, hem de zarurilikle uzlaşabilir. 


İmkânın bu mânaları yaninda şu felsefi mânaları da vardır: * 
1. mantıki imkân (tonakuzsuzluk, yani düşünme imkânı demektir) ; 
2. mahiyet imkânı (meselâ bir üçgende ancak bir açı 90 derece olabi- 
lir); 8. gnoseolojik imkân (yani bilginin imkânı) ; 4. real imkân; işte 
asıl ontolojik modalite de budur. Real imkânda bütün şartlar ger- 
çekleşmiş bir durumdadır; onun gerçekliğine mâni olacak hiçbir ek- 
siklik kalmamıştır. 

Gerçeklik: gerçekliğin de tesadüfilik gibi günlük dilde birçok 
mânaları vardı”. Gerçeklik, zarurilikle imkân arasındaki münasebet 
gibi, herhanşi bir tâbilik (tabiiyet) münasebetine dayanmaz. Bu se- 
bepten dolayı gerçeklik târif edilemiyen bir modus'tur. Fakat bu 
modus, çok esaslı (fundamental) olan bir modus'tur. Hiç kimse ger- 
çeklikte anlaşılmıyan bir şey görmez; bu sebepten dolayı bu modus, 
görünüşte en çok anlaşılan bir modus olarak kabul edilir. 


1. Biz bir insanın takındığı maskelerin zıttı olarak onun “gerçek” 
olan bir tarafından bahsederiz; ve burada gerçeklik tâbiriyle, o insan- 
da halis olan taraf kastedilir. Bu tâbirin modalite problemi ile ilgisi 
yoktur. 2. diğer taraftan gerçeklikle realite bir tutulur. Gerçeklikle 
realitenin bir tutulması, real modalite'lerle (yani real imkân, real za- 
rurilik, real gerçek olmama vesaire ile), mahiyet-modalite'si, ideal, 
mantıki ve gnoseolojik modalitelerin birbirine karışmasına sebep 
olur. İmdi realitenin gerçeklikle bir tutulması, varlık-sferleriyle var- 
lık-modus'larını birbirine karıştırıyor. 3. gerçeklik olay (vakıa) ilede 
bir tutulmaktadır. Olayın (vakıanın) hakiki mânası real gerçeklik de- 
mektir, Günlük dil ise, olay (vakıa) tâbiriyle realitenin verilmesini 
kastediyor; bu ise ontik değil, gnoseolojik bir modalite'dir. 4. ger- 
çekliğin mevcudiyetle de bir tutulması, yine dilin sebep olduğu bir 
hatadır. Gerçi mevcudiyette mühim olan unsur, gerçeklik unsurudur; 
fakat bir şeyin mevcudiyeti mümkün, zaruri, tesadüfi de olabilir. Bu 
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sebepten dolayı bu tâbirleri de birbirine karıştırmamak lâzımdır. 
5. felsefede gerçekliğin “tesir etme” ile bir tutulduğuna da rastlanır. 
Bu da doğru değildir; bu takdirde “tesir etmiyen” bir şeye gerçeklik 
atfetmemek icap eder. 


6. Eski bir geleneğe göre, varlığın muhtevasını meydana getiren, 
varlığı konkret olarak tâyin eden şeye gerçeklik adı verilirdi. Bu ge- 
leneğe göre, varlık-modalite'leri, varlık-sferlerine göre değişir; böyle 
bir görüş için organism, anorganik sahadan, ruhi varlık, organik sa- 
hadan daha gerçek bir karakter taşır (zamanımızda Max Scheler böy- 
le bir görüşü benimsedi). Bu gerçeklik kavramı. skolastik felsefenin 
realite kavramına yaklaşır; zira skolastik felsefeye göre Tanrı en 
real bir varlıktır, yani Tanrı bir ensrealıssımum'dur; zaten o devirde 
“real” ve “gercek” tâbirleri birbirinden ayırd edilmiyordu; bu yüz- 
den onları birbirine karıştırmak çok kolay oluyordu. Aynı Ortaçağ, 
gerçeklik kavramının yanında diğer bir gerçeklik kavramı daha kul- 
landı ki bu da aktualitas (aktus) dır. Aktualitas, potentia'nın zıttı- 
dır; ve kaynağını Aristoteles'in energeia veya entelechia'sında bu- 
lur. Gerçekliğin bu kavramı, idemsi olan bir şeyin (essentia'nın, ei- 
dos'un) realize edilmesi demektir. 


Yeniçağda da gerçeklik “idrak edilebilirlik” le bir tutuldu; hattâ 
duyu-verileriyle gerçek olanın bir tutulduğu zamanlar da oldu. Bu su- 
retle gerçeklik sadece bir bilgi-modus'u (bilgi-tarzı) oldu; ve böylece 
de veri-tarzı, bir varlık-tarzının yerine geçti. Gerçi duyu-verileri, bize 
real gerçeklikten haber verdikleri için, onun verileridir; fakat duyu- 
verileri, bütün gerçekliğin verileri değildirler; bilâkis muayyen bir 
gerçeklik-tarzının verileridir. Bundan başka duyu-verileri, bize sa- 
dece gerçek olanı verirler; fakat bu veriler, gerçekliğin kendisi de- 
gildir. 

Gerçekliğin mânaları, bu sayılanlardan ibaret değildir. Onun fel- 
sefede daha birçok mânaları vardır: 1. mantıki gerçeklik (““bu, böy- 
ledir” gibi); 2. gnoseolojik gerçeklik. Gnoseolojik gerçeklikle “var 
olan” bir şey değil, “var olanda” müşahede edilen, idrak edilen, tes- 
bit edilen kastedilmektedir. 3. mahiyet gerçekliği; bu gerçeklik tâbi- 
riyle de-riyazi mevcudiyette, yani riyazi varlık sferinde karşılaşırız. 


4. Real-gerçeklik: işte asıl ontolojik modalite budur; dar mâna- 
daki gerçeklik, “real-gerçeklik” tir. Bu sebepten dolayı real-gerçek- 
lik, çok defa realite olarak kabul ediliyor. Real-gerçeklik, bir şeyin 
veriliş-tarzıyla, verilen bir şeyin mer'ilik tarzından apayrı bir şeydir; 
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çünkü real-gerçeklik, “var olan” bir şeydir; ve bilinip bilinmemesine 
karşı tamamiyle kayıtsızdır. Real-gerçeklik, mantıki gerçeklikle, ma- 
hiyet-gerçekliğine, zarurilik ve tesadüfiliğe karşı da kayıtsızdır. Real 
gerçeklik, real olanın yapısına (struktur'üne) ait bir unsur da değil- 
dir. Real-gerçeklik, “böyle-olmak ve başka-türlü-olmamak” demek- 
tir; fakat onun “böyle-olması, başka-türlü-olmaması” hiçbir emele 
dayanmaz; bu bilhassa dünyanın, varlığın bütünü göz önünde 
bulundurulursa, daha iyi anlaşılır; zira dünyanın mevcudiyeti, ne 
bir temele, ne de bir şarta dayanır.- 


Modalite problemi hakkında şimdiye kadar verilen izahattan şöy- 
le bir netice çıkarılabilir: saf ontolojik modaliteler, real-zarurilik, 
real-gerçeklik, real-imkân ile bunların negatiwleri olan real-tesadüfi- 
lik, real-gerçek-olmama, reai-imkânsızlıktır. Real-zarurilik, “var 
olan” ın başka-türlü-olamamasını ifade eder; bu itibarla bu varlık- 
tarzının determination'u tamdır. Fakat bir şeyin real-zaruri olabil- 
mesi için, daha önce real-gerçek olması şarttır. Real-gerçeklik, böyle- 
olmak ve başka-türlü-olmamak demektir; meselâ organik olan bir şey, 
gerçek olarak ne ise odur; yani o anorganik bir şey olamaz. Fakat 
gerçek bir şeyin, real-gerçek bir şey olabilmesi için, daha önce real- 
mümkün olması icap eder. 

Fakat bununla beraber real-gerçeklik kendisinden başka bir 
temele dayanmaz; yani bütün gerçek varlığın kendisinden başka bir 
temeli yoktur; yani onun temeli, Ortaçağ felsefesinde veya her idea- 
lism'de olduğu gibi, insan-üstü bir varlık veya insan veyahut her- 
hangi bir substans, transcendental süje değildir; real-gerçeklik, ken- 
di kendisinin #emeli'dir. Halbuki Ortaçağ felsefesi, daha önce de işa- 
ret edildiği gibi, real-gerçeklik için emel olarak bir ens realissimum 
kabul ediyordu. Bugünün ontologie'si, fenomenlerde ifadesini bulmı- 
yan böyle konstruktiv bir temeli felsefe bakımından çok tehlikeli bu- 
luyor. 

Real-imkân da ontolojik bir varlık-tarzı olarak başka bir şeye 
dayanmaz. Bir şeyin real-mümkün olması demek, o şeyin “böyle-ola- 
bilmesi ve böyle-olamaması” demektir. Fakat o henüz ne böyle-olmuş- 
tur, ne de böyle-olamamıştır; bu şıklardan birisinin gerçekleşmesi, 
ötekini bertaraf eder; yâni bir şey, böyle-olabilirse, başka-şekilde-ola- 
maz. Mümkün olan bütün real hâdiseler buraya dahildir.- 


Negativ olan modalite'lerden real-tesadüfiliğe gelince: real- 
tesadüfilik, real-zaruriliğin zıttıdır. Real-zarurilikte bütün deler- 
minationlar tamamlanmış olduğu halde, burada bir deter- 
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minatlon eksikliği vardır; veyahut hâdiseler bazı sebepler yüzün- 
den — bunlar bilinen veya bilinmiyen sebepler olabilirler — deter- 
minatlon'larından tecrit edilmiştir; yani onu tâyin eden şartlar her- 
hangi bir şekilde diğer şartlar tarafından bertaraf edilmişlerdir. Had- 
di zatında varlık bakımından tesadüfilik yoktur; real-tesadüf, ya bir 
.determination eksikliğidir veyahut olup-biten hâdise, bütün müna- 
sebetlerden çözülerek göz önünde bulundurulmuştur.- 


Real-gerçek-olmamaya gelince: “böyle-olmamak” demektir. Fa- 
kat bir şeyin “böyle-olmaması, başka-türlü-olması” nı imkânsız kıl- 
maz. Demek oluyor ki burada da bir alternativ var. Real-imkânsızlı- 
ga gelince: “böyle-olamamak” demektir. Fakat “böyle-olamamak” 
demek başka-türlü-olamamak demek değildir. Aynı alternativ bura- 
da da var demektir. 


C. Eski ve yeni ontologie. 


1. Eski ve yeni ontologie'nin 
kısaca mukayesesi, 


Yeni ontologie'nin hususiyetini kavramak için, eski ontologie'ye 
kısaca bir göz atmak hiç de faydasız olmıyacaktır. Yeni ontologie 
“var olanı var olan” olarak tetkik eden ve bu “var olan” daki deter- 
minatlon prensiplerini, “var olan” ın nevileriyle tarzlarını araştıran 
bir ilim olarak gösterildi. Fakat yeni ontologie, bütün bu sahaları tet- 
kik ederken, herhangi bir spekulation'a veya varlığı isbat etmeğe ça- 
lışan bir teoriye, bir axiom'lar sistemine başvurmuyor ; ve “var olan”a 
herhangi bir kıymet-struktur'ü de atfetmiyor; bilâkis “var olan” ın 
fenomenlerinden hareket ediyor; deskriptiv (tasviri) ve analitik 
(tahlili) bir bilgi olarak kalıyor. 


Eski ontologie, yeni ontologie'nin tamamiyle aksine olarak 
deduktiv, sbekulativ, rationalist, axiom'cu bir bilgi idi. Eski onto- 
logie için bir fenomen sahası yoktu; o, “var olan” 1 bize verildiği gibi 
tetkik edeceği yerde, bir varlık-teorisi oluyordu; ve bu teorinin yar- 
dımıyla “var.olan” şeylerin isbatına çalışıyordu. Tanrı'nın ontolojik 
isbatları, ruh ve kâinatın isbat edilmesi, bu ontologie'nin gayeleri ara- 
sında mühim bir yer alıyordu. Descartes'ta bile dış-dünya ile Tanrı” 
nın isbatı, henüz büyük bir yer alıyordu. Bir nevi ontologie olan ve 
“sahalar metafiziği” adını alan rational kozmoloji, rational teologie, 
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rational psikoloji, gıdalarını bu eski ontologie'den alıyorlardı. Eski 
ontolog'e, aynı zamanda varlık-sferlerine muayyen kıymetler atfedi- 
yor; ve bu suretle varlığın bir teleologie'si oluyordu; yani varlık-âle- 
minde muayyen gayelerin gerçekleştiğini kabul ediyordu. İlk defa 
Kant, bu ontologie'yi bir daha dirilmemek şartıyla bertaraf etti.- i 


2. Eski ontologie ile mantık 
arasındaki münasebet. 


Fakat eski ontologie'yi asıl deduktiv, rationalist, axiom'cu ya- 
pan taraf, onun mantıkla olan münasebeti idi. Bu sebepten dolayı eski 
ontologie için, varlık-probleminin asıl mühim olan tarafı, “form” 
problemi idi; böylece varlık-problemi hemen hemen bir “form” prob- 
lemi olmuştu. Şimdi bu ontologie, şöyle bir sual soruyordu: “form” 
hakkında kat'i bir bilgi nasıl elde edilir? Eski ontologie, bu suale şöy- 
le bir cevap veriyordu: “form” hakkında bize kat'i bir bilgi sağlıyan 
ilim mantıktır. Bu ontologie'ye göre mantığın kanunları, varlık-ka- 
nunlarıdır; mantıki kavramlar, varlığın mahiyetleri (essentia'sı), 
yani aranılan “form” lardır. Kavramlarsa, istisnasız târif edilebilir- 
ler. Tarifler ise, en yüksek cinsle başlarlar ve en son differentia spe- 
cificum'la nihayet bulurlar. O halde kavramlar-ehramının mantıki 
şeması olduğu gibi real varlığa tatbik edilmelidir. 


Bu suretle eski ontologie mahiyetten (essentia'dan) hareket ede- 
rek mevcudiyeti (existentia'yı) çıkarmağa çalışıyordu. Böylece eski 
ontologie, mantıki prensipleri, aynı zamanda ontologie'nin de pren- 
sipleri olarak kabul ediyordu; ve muayyen prensiplerden (meselâ 
Christian Wollf'da olduğu gibi tenakuz, ayniyet, kâfi sebep prensibin- 
den) hareket ederek deduktion'lar yapıyordu. 


Eski ontologie'nin diğer mühim bir gayesi de, bedihi ve apriori | 
olan bir bilgi elde etmekti. Bedihi (apaçık) ve apriori olan bilgi ise, 
bu ontologie için ancak mantıki sahada bahis konusu olabilirdi. Çün- 
kü bu ontologie'ye göre mantıki saha, bir mahiyetler (essentia'lar) 
sahasıdır; mahiyetler ise, ancak apriori bilinebilirler; bu, eski onto- 
logie'de pür bir apriorism'in ve deduktion'un hâkim olmasını sağlı- 
yordu. Gerçi mantık ve ontologie henüz birbirinden farklı disiplinler 
olarak kabul ediliyorlardı; fakat şöyle bir mânada: mantık, umumi 
bir disiplin, ontologie ise, mantığın bir tatbikat sahası olarak kabul 
ediliyordu. Halbuki varlık-âlemini bu mânada apriori olarak bilmek 
mümkün değildir. 
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Eğer dikkat edilirse, eski ontologie'nin bu teorisi, birbirinden 
farklı olan iki identite tezine dayanıyordu: 1. mantıki formlarla, real 
varlık-sferleri arasında bir identite kabul ediliyor. Bu identite tezine 
göre, mahiyetler, yani mantıki formlar, real olan varlığı istisnasız 
olarak determine ederler; yani mahiyetler sahası, diğer bir tâbirle 
mantıki formlar sahası, aynı zamanda real olan varlık-sahasının da 
prensipleridir. İmdi bu ontologie'de asıl realitenin bir yeri olmıyacağı, 
bu tezin bir neticesinden başka bir şey değildir; böylece real varlık- 
sahasındaki vak'aların, diğer şeylerin dayanacağı hususi ve alojik 
prensiplerin bulunacağı da gözden kaçırılıyor; ve realiteyi mahiyetle- 
rin bir unsuru olarak kabul etmek gibi büyük bir hata işleniyor. Zira 
bu teoriye göre, “var olan” şeyler, real olarak “var olan” şeyler 
değil, ideal olarak “var olan” şeylerdir, formlardır; real olarak “var 
olan” şeyler, ideal olarak “var olan” ın formları, kopyalarıdır. 


Bu itibarla bu identite tezine göre, mantıki formlar, bütün reali- 
teyi, real hâdiseleri, oluşu, individualile'yi herhangi bir şekilde ihti- 


va ediyorlar. Bu sebepten dolayı da onları hususi bir saha şeklinde . 


kabul ederek tetkik etmeğe imkân kalmıyordu. Hiçbir fenomenle uz- 
olaşmasına imkân olmıyan bu cihet de, bu ontologie'yi birçok tena- 
kuzlara, sürüklüyordu. Çünkü realitenin ve umumiyetle real varlığın 
mantıki formlar tarafından ihtiva edilemiyeceği bugün bedihi (apar 
çık) bir şekil kazanmıştır. 


2. Eski ontologie'nin ikinci identite tezi şudur: ideal varlık-form- 
larıyla düşünme arasında bir aynilik vardır. Ancak bu ikinci tez (“id- 
dia”) birinciye metafizik (yani konstruktiv) bir ehemmiyet kazandı- 
rıyor. Bu ikinci tez, real olanı olduğu gibi düşünmeğe teslim ediyor. 
Zira ancak ideal-struktur'ler, saf düşünme ile identik (ayni) olduğu 
takdirdedir ki, düşünme, kendisi için varlığı, deduktiv bir surette kav- 
rıyabilen umumi bir apriorism sağlıyabilir. Bu suretle saf düşünmenin 
mantıki kanunları (ayniyet, tenakuz ve kâfi sebep gibi kanunları) 
yanında başka kanunların bulunabileceği de kabul edilmiyor. Halbuki 
düşünmenin real olan ve real kanunlara tâbi olan mühim bir tarafı 
daha vardır; düşünmenin bu tarafını, bu teori görmek bile istemiyor. 


Fakat eğer dikkat edilirse, bu ontologie, üç sferi identik olarak kabul 


ediyor: bunlar da real varlık-sferi, ideal varlık-sferi ve saf düşünme- 
sferidir.- 
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8 Yeni ve eski ontologie arasında 
hususi bir yer alan “mahiyet 


” 


ontologie'si 


Yirminci asrın başlarında fenomenologie felsefesi de, bir mahi- 
yet ontologie'si kurmağa çalıştı. Bu ontologie'nin kurucusu E. Hus- 
serl'dır. Husserl, bize kullandığı metotla “var olan” dan mahiyetin 
nasıl elde edilebileceğini açık olarak gösterdi. Husserl'in takip ettiği 
bu metot, redukiion metodudur; bu metotla elde edilen mahiyet sa- 
hasına da ikinci bir metot unsuru olan deskriptiv bir metot tatbik 
edilir. 

Reduktion metoduna göre, “var olan” ın realitesinden sarfı na- 
“zar edilir; diğer bir tâbirle “var olan” ın realitesi kerre içine alınır; 
kerrenin dışında kalan saf bir mahiyet sahasıdır; Husserl'in bu hu- 
susta kullandığı diğer umumi bir tâbir daha vardır ki, buda Epoche' 
dir; “var olan” a Epoche'yi tatbik etmek demek, “var olan” hak- 
kında herhangi bir hüküm vermekten çekinmek demektir. 


Reduktion metodunun real olarak “var olana” tatbik edilmesi 
sayesinde elde edilen saha bir mahiyet sahasıdır. Fakat buradaki ma- 
hiyet tâbiriyle eski ontologie'de kullanılan mahiyet-kavramı arasında 
büyük bir fark vardır. Eski ontologie için, mahiyet bir “form”, bir 
kavramdan ibarettir; halbuki Husserle'deki mahiyetin “form” prob- 
lemiyle ilgisi yoktur; bilâkis buradaki mahiyet-sahası, material olan 
bir mahiyet-sahasıdır, yani muhtevası olan bir mahiyet sahasıdır, Bu 
mahiyet-sahası hazır bir saha değil, hususi bir metodun tatbik edil- 
mesi neticesinde varılan bir mahiyet-sahasıdır; bu mahiyet-sahası, 
herhangi bir konstrukilon'un neticesi de değildir. Bundan başka 
Husserl için, mahiyetle mevcudiyet arasındaki münasebet, bambaşka 
olan bir münasebettir; ve mahiyetten hareket edilerek mevcudiyete 
hiçbir suretle varılamaz; çünkü her şeyin bir mahiyeti vardır, hattâ 
hayal, masal-âleminin ve her türlü fiktion'un da bir mahiyeti vardır; 
ve bir misalden hareket edilerek bu mahiyet sferine varılır.- 

Bu itibarla Husserl'in ontologie'si ile eski ontologie ve bizim tas- 
vir etmeğe çalıştığımız ontologie arasında büyük farklar vardır. Es- 
ki ontologie, mahiyetin bir mantığı olmak istiyordu; ve o deduktiv, 
rationalist, konstruktiv bir bilgi idi. Halbuki Husserl'in ontologie'si- 
nin mantıkla, hiçbir ilgisi yoktur; ve bu ontologie, ne deduktiv, rati- 
onalist, ne de konstruktiw'dir. Zira Husserl'in ontologie'si her türlü 
deduktiv ve izahçı metotları reddeder; bu ontologie için yalnız 
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deskriptiv (tasviri) bir metot vardır; ve deskriptiv metot, elde edi- 
len mahiyet sahasına tatbik edilen biricik metottur. Eski ontologie 
için real-varlık, mahiyetle bir tutuluyordu; halbuki Husserl için ma- 
hiyetle realite arasında büyük bir fark vardır; ve realite bu ontolo- 
gie'yi hiçbir suretle ilgilendirmez. Gerçi mahiyet sferi realiteden el- 
de edilir; fakat bununla beraber bu ontologie mevcudiyet ve realiteye 
mutlak bir Epoche tatbik eder; mahiyet sferi, yalnız realiteye inhi- 
sar etmez; irreal sahalardan kazanılan mahiyetler de aynı derecede 
ehemmiyetlidir. Birçok mahiyet region'ları olduğu gibi; birçok da 
regional ontologie'ler vardır; ve mahiyet sferi ise, bir nevi ideal var- 
lıktır. , 

Halbuki bizim tasvir ettiğimiz ontologie bambaşka bir karakter- 
dedir. Gerçi bu ontologie'ye real ontologie adını vermek düşünülebi- 
lirdi; fakat bu onu tam mânasıyla vasıflandırmaz. Çünkü bu onto- 
logie, yukarıda gösterildiği gibi, yalnız real varlık-sferleriyle uğraş- 
maz; ideal varlık-sferleri de aynı şekilde bu ontologie'yi ilgilendirir. 
Bu ontologie, tetkik sahasını, Husserl'de olduğu gibi, herhangi bir 
metoda dayanarak elde etmeğe lüzum görmez; bu ontologie “var 
olanı” hazır bulmaktadır. Bu ontologie “var olanın” fenomenlerinden 
hareket eder; ve fenomenle varlık arasındaki münasebet de, daha ön- 
ce tasvir edilen şekildedir. 


Husserl'in ontologie'si, ruduktion metodu sayesinde kazanılan 
mahiyet sferine tek bir metot, deskriptiv bir metot, tatbik ettiği hal- 
de, tasvir edilen ontologie kendisini tek bir metoda bağlamaz; ve bu 
ontologie varlığa hiçbir metodun dikte edilemiyeceğinin farkındadır. 
Çünkü metotları varlığın kendisi, araştırıcıya dikte eder; fakat araş- 
tırıcı, hiçbir suretle varlığa herhangi bir metot dikte edemez. Bu se- 
bepten dolayı araştırıcının varlık-sferlerinin hususiyetlerine tâbi ol- 
ması, onları yakalıyacak yollar araması icap eder. İmdi bu ontologie, 
faydalanması mümkün olan bütün metotlardan ve metot unsurların- 
dan istifade eder.- 


4 Var olanı “mevcudiyet” ve “hiçliğe” 
irca eden metafizik ontologie. 


Gerek Aristoteles, gerekse Descartes ve Christian Wolff, onto- 
logie'yi — daha önce de temas edildiği gibi — metafizikle bir tutu- 
yorlardı. Aynı şekilde halihazır felsefesinde Martin Heidegger de on- 
tologie ile metafiziği bir tutanlar arasındadır. Üstelik Heidegger için 
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ontologie, insandan, mevcudiyet'ten (Dasein'dan) hareket etmeli- 
dir. Dasein, bu filosof için insandır; ancak insandan hareket edilerek 
diğer varlık-sahalarına girilebilir. Bu sebepten dolayı böyle bir görü- 
şe, ontolojik değil, antropolojik bir görüş (fakat idealist, sübjektiv 
bir antropoloji) nazarıyla bakılabilir. 

Fakat Heidegger için, “var olan”, varlık bir bütün teşkil eder. 
Bu bütünün bir tarafı “hiçlik”, diğer tarafı “var olan” dır; onlar bir- 
birinden ayrılamazlar; ancak ilim, onlar arasında bir fark görür. 
Çünkü ilim, “hiçliği” tanımak bile istemez; ve ilim kendi tavrı bakı- 
mından bu hususta haklıdır da. Fakat ilmi tavır, felsefi tavra hiçbir 
şey dikte edemez; onun için ontologie “var olan” 1, varlığı bir bütün 
olarak ele almakta bir mahzur görmez; bilâkis o bunda bir fayda gö- 
rür. Varlık, bütünlüğü ile ele alındığı takdirde, onun “hiçlikle” birlik- 
te ortaya çıktığı görülür. Biz varlığın bütünlüğü ile can sıkıntısında, 
“korku” vesaire gibi fenomenlerde karşılaşırız. Fakat buradaki can 
sıkıntısının mânası şudur: bu sıkıntı belli bir şeyden doğan bir sıkın- 
tı değil; bu sıkıntı insanın, Dasein'ın muayyen durumlarda, içinde bu- 
lunduğu bir sıkıntıdır. “Korku” da gelişi güzel mânada anlaşılan bir 
“korku” değildir. Heidegger için bu hususi mânadaki “korku”, belli 
bir şeyden, bir objeden duyulan, yani muayyen bir objesi olan bir 
“korku” değil, belirsiz (gayrı muayyen), objesiz bir “korku” dur. 
Bizim dilimizde bunu şöyle bir ifade karşılar: “içimde bir korku var”; 
fakat bu içimdeki “korku” muayyen bir objeden gelen bir “korku” 
değildir; Heidegger'in tâbiriyle bu “korku”, existentieil bir “korku” 
dur. Böyle bir “korku” yu duyan insandır; «bu sebepten dolayı diğer 
ontologie'lerin temelini teşkil eden fundamental ontologie Dasein'ın 
existential bir tahlilinden hareket etmelidir». 


«Dasein (yani insan), “var olan” diğer şeylerden birçok bakım- 
lardan imtiyazlıdır; bu imtiyazlardan ilki ontik olan bir imtiyazdır: 
bu, var olan şeyin kendi varlığı bakımından, Existenz tarafından tâ- 
yin edilmesidir. İkinci imtiyaz ontolojiktir: zira Dasein kendi Existenz 
determination'u bakımından ontolojiktir... Dasein'ın üçüncü iratiyazı, 
onun diğer bütün ontologie'lerin imkânının ontik-ontolojik şartı olma- 
sıdır'». «Bizim Dasein adını verdiğimiz şey, var olanın varlığının 
mânasıdır...?». 

«Dasein yalnız diğer var olan şeyler arasında ortaya çıkan bir 
var olan değildir. Dasein, daha ziyade şu şekilde ontik bir karakter 


1 Martin Heidegger: “Sein und Zeit” s. 13. 
? Martin Heidegger: “Sein und Zeit” s. 17. 
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kazanıyor: bu var olanın kendi varlığında, bu varlığın kendisi bahis 
konusudur. Fakat Dasein'ın bu varlık karakterini, Dasein'ın diğer bir 
varlıkla münasebet kurması teşkil eder. Bunun mânası şudur: Da- 
sein, herhangi bir şekilde kendi varlığında, kendisini de anlamakta- 
dır. Dasein'ın hususiyeti, onun kendi varlığında kendisine verilmiş ol- 
masıdır. Varlığı anlama, bizzat Dascin'ın bir varlık-determination'u- 
dur. Dasein'ın ontik karakteri, onun ontolojik olmasıdır». 

«Burada ontolojik-olmak, henüz bir ontologie kurmak mânasına 
gelmez. Bu sebepten dolayı eğer biz ontologie adını, var olanın mâna- 
sı hakkında nazari bir sual sorma olarak kabul edersek, bu takdir- 
de Dasein'ın ontolojik olması tâbiriyle, ontologie-öncesi bir mâna 
kasdetmeliyiz. Fakat bunun mânası, ontik bakımdan var olan demek 
değildir; bilâkis bu, varlığı anlamanın tarzı bakımından var olan de- 
mektir?>. 

«Dasein'ın kendisiyle şu veya bu şekilde münasebette bulunabil- 
diği ve daima da herhangi bir şekilde münasebette bulunduğu varlığa 
biz Existenz adını veriyoruz*»... «Dasein kendisinin kendisi olup ol- 
madığını kendi Existenz'inden, imkânlarından hareket ederek anlar. 
Dasein, bu imkânları ya kendisi seçmiştir; yahut Dasein bu imkânla- 
rın içerisine düşmüştür; veyahut da bu imkânların içerisinde yetiş- 
miştir. Existenz'i kavramak veya kavrıyamamak tarzını her zaman 
Dasein tâyin eder. Existenz sorusu daima Existieren (mevcut olma) 
sayesinde saf bir şekil alır. Bu hususta bize rehberlik eden, bizi sevk 
ve idare eden Dasein'ın kendi kendisini anlamasına existenziel! anla- 
ma adını veriyoruz. Existenz sorusu, Dasein'ın ontik olan bir işidir. 
Dasein'ın bu hususta Existenz'in ontolojik yapısı hakkında nazari bir 
görüşe sahip olmasına ihtiyaç yoktur. Existenz'in yapısı hakkındaki 
soru Existenz'i kuran şeyin tetkikini hedef olarak ele alır. Fxistenz'in 
bu yapıları arasındaki münasebete Existenzialitöt adını veriyoruz. 
Existenzialitât'in tahlilinin karakteri, existenziell bir anlamanın ka- 
rakteri değil, bilâkis existenzial bir anlamanın karakterini haizdir. 
Dasein'ın existenzial bir tahlilinin vazifesi, imkânı ve zaruriliği bakı- 
mından Dasein'ın ontik durumu tarafından dikte edilmiştir'». «Ma- 
demki Dasein'ı Existenz tâyin ediyor; o halde bu var olanın (yani Da- 
seinın) ontolojik tahlili, Existenzialitât'den önce gelmelidir. Fakat 
Existenzialitât tâbiri ile, mevcut olan (yaşayan) var olanın varlık- 


Martin Heidegger: “Sein und Zeit” s. 12-13. 
Martin Heidegger: “Sein und Zeit” $. 12. 
Martin Heidegger: “Sein und Zeit” s. 12. 
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4 Martin Heidegger: “Sein und Zeit” s. 12-13. 
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karakterini kastediyoruz. Fakat böyle bir varlık-karakterinin idee'si, 
varlığın idee'sini ihtiva eder; ve bunun için de “Dasein” a tatbik edile- 
cek bir tahlilin imkânı umumiyetle varlığın mânası hakkında ortaya 
atılan bir sorunun işlenmesini talep eder». 


Bütün «ilimler Dasein'ın varlık-tarzlarıdır; Dasein bu varlık- 
tarzlarında var olanla münasebete geçer; fakat Dasein'ın bu münase- 
betinin kendisiyle olan bir münasebet olması zaruri değildir. Fakat 
“bir dünyada-var olmak”, Dasein'ın mahiyetinden ayrılmaz bir unsur 
olarak kalır. Bu sebepten dolayı Dasein'a ait olan varlık-anlayışı, 
“dünya” gibi bir şeyi anlamak, ve var olanın varlığını anlamak gibi bir 
şey ile ilgilidir... Tetkik objesi olarak Dasein gibi bir varlık-karakte- 
rini ele almıyan ontologie'ler, Dasein'ın ontik yapısında temelini bu- 
lurlar; böyle bir durum ise, ontologie-öncesi olan bir varlık anlayışı- 
nın hududunu aşamaz?». İşte bundan dolayıdır ki; diğer ontologie'- 
lerin temelini teşkil eden “fundamental ontologie Dasein'ın existen- 
zial bir tahlilinden hareket etmelidir” talebi ile karşılaşıyoruz. 

Martin Heidegger'in “Sein und Zeit” adlı eserinden aldığımız bu 
metinlerle, onun ontologie hakkındaki görüşünün sınırını belirtmeğe 
- çalıştık. Metinlerin aynen alınmasındaki gaye şudur: Heidegger, ke- 
limecidir; her kelimeyi o yeni bir mânada kullanır (nitekim o “exis- 
tens” tâbirini çeşitli şekillerde yazıyor ve her defasında ona yeni bir 
mâna veriyor). Fakat onun bu kelimelerle gerçekten “müşahhas” bir 
şey düşündüğünü kestirmek çok güçtür. Onun bütün fikirlerinin ağır- 
lık noktası, kendisine has felsefi bir terminolojiyi inşa etmek üze- 
rinde toplanır. Bu bakımdan o, Ortaçağ filosoflarına benzer; her şe- 
yi exakt olarak sınırlandırır; târif eder. Fakat bunu yaparken o ka- 
dar şahsi bir dil konuşur ki, bu dili başka bir dile çevirmek bile müm- 
kün olmuyor; çevrilse de bir mâna çıkarmak güç oluyor; bu suretle 
onun fikirleri de asli karakterini kaybediyorlar. 

Bu yüzden onun ontologie'si bir çıkmaza girmiştir. Fakat yine 
de onun bu anlaşılması güç olan fikirlerinin cazip bir tarafı vardır; 
ve bu cazibe bilhassa anlaşılmamağa dayanıyor. Heidegger'in fikirleri, 
bilhassa felsefeye yeni başlıyanları kendi cazibe sahasına çeker. Onu 
okumak çok zevkli bir şeydir; zira o, belirli bir neticeye varmadan tâ- 
riften târife, fikirden fikre, terminolojiden terminolojiye geçer; ve 
bu, okuyanın ilgisini çeker ve onu birlikte sürükler; herkes de, her 
okuyan da, kendisine göre bir şey anladığını sanır. Heidegger bir mâ- 


1 Martin Heidegger: “Se'n und Zeit” &. 13. 
2 Martin Heidegger: “Sein und Zeit” s. 183. 
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nada “felsefi bir edip” dir; fakat bununla positiv bir mâna kastedi- 
yoruz. — 

Heideggerin “metafizik nedir?” adlı bir yazısı türkçeye çevril- 
miştir? Bu yazı okunursa, tarafsız düşünülürse, bize hak verilecek- 
tir. Bu yazısında Heidegger bizim varlığın bütünüyle nasıl temasa 
geldiğimizi, yani varlığın verilişini anlatır; ve bu verilişi sağlıyan 
akt'ların da can sıkıntısı ve korku gibi mühim insan akt'ları olduğu- 
nu söyler. Bu fikir üzerinde çok ciddi ve iyi bir niyetle düşünelim. 
Bu akt'larda, gerçekten biz varlıkla değil daha ziyade subjektiv bir 
hiçlikle karşılaşırız. İnsanın kıymet dünyası sarsıldığı zaman, o ken- 
disini böyle bir durumun içinde bulur; yani insan bir existens-sarsın- 
tısı geçirdiği vakit, kendisini hiçliğin ta ortasında bulur; insanın 
çevresindeki her şey kaybolup gider; bu sarsıntı, kuvvetli olduğu za- 
man, insanın dayandığı şeylerden hiçbirisi kalmaz; fakat bu insani 
bir durumdur. Bu durumun varlık âlemiyle ilgisi yoktur; çünkü insa- 
nın böyle bir durumu esnasında real dünyada hiçbir değişiklik olmu- 
yor. Real dünyada her şey eskisi gibi kalıyor, eski yolunu takip et- 
mekte devam ediyor; çevremizde yine sevinen insanlar, üzülen in- 
sanlar, doğan, hasta olan, ölen insanlar aynı şekilde mevcutturlar. Fa- 
kat biz çevremizle olan münasebetimizi kaybetmiş olduğumuz için, 
bunların hiçbirisini görmüyoruz. Çünkü biz derin bir sarsıntının için- 
de bulunuyoruz. Zira insanın kıymet-dünyasında bir gedik açılmış- 
tır; bu gedik kapanıncaya kadar bu sarsıntı devam eder. Fakat eğer 
insanın yaşaması icap ediyorsa, bu sarsılan kıymet-dünyasının yerine 
bir yenisinin geçmesi zaruridir; aksi takdirde yaşamak imkânları or- 
tadan kalkar.- 


Korku da, can sıkıntısı da aynıdır; bunlar insanın kıymet-dün- 
yasına aittirler. Kıymet-dünyası, insanın mevcudiyetini, hareket ve 
faaliyetlerini tâyin ettiği için, bunlar da insanın mevcudiyetine aittir- 
ler. Can sıkıntısının çeşitli sebepleri olabilir: meselâ Schopenhauer'ın 
söylediği gibi, insanın arzu ettiği, istediği bir şey olmuyor; yahut hiç- 
bir şey istiyemiyor; böyle bir durumda sıkıntı başlıyor; yahut da in- 
san, öyle bir situation içinde bulunuyor ki, bu situation'u beklemekle 
geçiriyor; bu bekleme, bazan öyle bir bekleme şeklini alabilir ki, in- 
san ne bir şey düşünebilir, ne bir şey okuyabilir, ne de herhangi bir 
plân tasarlıyabilir. Fakat böyle bir durumun meydana gelebilmesi 
için, yine bir mevcudiyet-sarsıntısı şarttır. Alelâde can sıkıntısı, 


1 1938 de felsefe dergisinde çıkan bu yazı, Mazhar Şevket İpşiroğlu tara- 
fından türkçeye çevrilmiştir. il 
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birçok insanların, yani yapacakları, düşünecekleri olanların semtine 
bile uğramaz. Düşünen, bir yapacağı olan insan ardı arası kesilmiyen 
fikirler ve çalışmalar içindedir. Böyle bir insanda ancak mevcudiyet- 
sarsıntısı, bir can sıkıntısı meydana getirebilir. Alelâde can sıkıntısı 
ise Heidegger için hiçbir şey ifade etmez; çünkü o belli bir şeyin 
mahsulüdür. 


. 


VI. TABİAT FELSEFESİ, 
1 Tabiat felsefesinin doğuşu. 


Ontologie, “var olan” 1 bir bütün olarak tetkik eder; fakat diğer 
taraftan “var olan” şeylerin çeşitli varlık-sahalarına ayrıldığı da bir 
fenomendir. İşte bu varlık-sahalarından birisi, tabii varlık-sahasıdır. 
Tabii varlık-sahası tâbiri, dilimize “tabiat” diye yerleşmiştir. Tabiat 
tâbiriyle de umumiyet itibariyle organik ve anorganik varlık-sahaları 
kastediliyor. Tabiatı, fizik-kimya, jeoloji, mineraloji.. gibi ilimlerle 
bioloji adı altında toplanan çeşitli ilim dalları incelemektedir. 


Fakat tabiatın bir varlık-sahası olarak nasıl bir yapıya sahip ol- 
duğunu, organik ve anorganik varlık-sahaları arasında nasıl bir mü- 
nasebet bulunduğunu, tabiatta hüküm süren determination-tipleri ve 
prensiplerinin ne olduğunu hiçbir ilim araştırmamaktadır. Bütün bu 
ve bunlara benzer problemler yine hususi bir felsefe disiplininin tet- 
kik sahasıdır. İşte biz bu felsefe disiplinine “tabiat felsefesi” veya 
“tabiat ontologie'si” adını veriyoruz. 

Yeni ontologie gibi, tabiat felsefesi de bugünkü mânasıyla zama- 
nımızda meydana çıkan bir felsefi disiplindir. Daha önceleri bu prob- 
lem sahası da ya konstruktiv-metafizik bir problem olarak ele alını- 
yordu; veyahut da ondokuzuncu asırla bu asrın başlarında olduğu 
gibi, tabiat ilimlerinin bir metodolojisi, diğer bir tâbirle tabiat ilim- 
lerinin bir felsefesi olarak tetkik ediliyordu; böylece tabiat denilen 
varlık-sahasının felsefesi yerine, bu varlık-sahasıyla uğraşan ilimle- 
rin felsefesi geçiyordu. Halbuki bir ilmin veya bir ilim grubunun fel- 
sefesi değil, ancak bu ilmin veya ilimlerin tetkik ettiği varlık-sahası- 
nın bir felsefesi, “tabiat felsefesi” adını almağa hak kazanır; aksi tak- 
dirde bu felsefe bir metodoloji olmaktan ileri gidemez.- 


' 


Gerçi tabiat felsefesine, daha doğrusu, tabiat hakkında ortaya 
atılan felsefi görüşlere, her filosofun felsefesinde rastlanır. Fakat ta- 
biat felsefesi adı altında yazılan ilk felsefi eser, filosof Schelling ta- 
rafından yazılmıştır. Fakat bu eser yalnız adı bakımından bir tabiat 
felsefesidir; muhtevası bakımından konstruktiv bir tabiat metafiziği- 
dir. Schelling'in tabiat felsefesindeki temel-görüş şudur: tabiatla 
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Geist arasında bir mahiyet-birliği vardır; zira tabiatta ve bizde aynı 
Geist hüküm sürer; yani bizdeki Geisöla tabiattaki Geisi arasında 
bir mahiyet-birliği vardır. Sehelling'in diğer bir ifadesi de şudur: 
tabiat, oluş halinde bulunan bir “ben” dir; fakat bu fikirde de aynı 
suretle tabiatın Geist'ın bir mahsulü olması gibi bir görüş gizlidir.- 
Ondokuzuncu asırda tabiat ilimlerinin büyük ilerlemeler kaydet- 
mesine mukabil, “üniversite felsefesi” yerinde saydı; ve bunun neti- 
cesi olarak da felsefe ile ilim arasındaki münasebet ortadan kalktı; 
bu da felsefe ile ilim arasında bir uçurumun açılmasına sebep oldu. 
Felsefe ile ilim arasındaki münasebet yanlış yerlerde, yani onun bu- 
lunmadığı bir yerde arandı; bu sebepten dolayı bu devrin felsefesinin 
bütün cehtleri, ya felsefeyi tabiat ilimlerinden ayrı, onların zıttı ola- 
rak kurmak, veyahut onu tabiat ilimlerinin neticelerini tesbit eden 
bir bilgi olarak görmek; yahut da felsefeyi tabiat ilimlerine hizmet 
eden, onların metotlarını araştıran bir bilgi haline getirmek üzerinde 
toplanıyordu. Fakat böyle bir ceht, tabiat ilimleriyle uğraşanları 
hiçbir suretle ilgilendirmiyordu. i 
Daha bu asrın başlarında bile, tabiat felsefesi hakkında yazılan 
yazılar, tabiat ilimlerinin “felsefesi” olarak adlandırıldılar. Tabiat . 
ilimlerinin felsefesi de, yine tabiat ilimlerinin neticelerini ve metotla- 
rını tesbit etmeğe çalışan bir bilgi olmaktan ileri gidemiyordu. Çün- 
kü tabiat ilimlerinin felsefesi, hiçbir şekilde bir varlık-sahası olan ta- 
biatın felsefesi olamaz; tabiat ilimlerinin metotlarını araştırmak da 
lüzumsuz ve mânasız bir şey idi; çünkü ilmi araştırmaların dışında 
bulunan herhangi bir metodoloji, asla bahis konusu olamaz.- 
Fakat bu hataların kaynağı göründüğünden daha derindir; zira 
müstakil bir tabiat felsefesinin kurulabilmesi, müstakil bir felsefenin 
kurulmasına, yani felsefenin yeniden müstakil bir saha olarak temel 
atmasına, bağlıdır. Ortada müstakil bir felsefe olmayınca, tabiatı bir 
varlık-problemi olarak görmeğe imkân yoktu. Böyle bir durumda 
felsefe, ancak tabiat ilimlerinin bir metodolojisi olabilirdi. 
Felsefenin yeniden kurulması ve müstakil bir araştırma sahası 
olması, Husserl'in fenomenolojisiyle başlar; ve Husserl'in bu hususta- 
ki ana fikri şudur: “felsefe, mevcut felsefelerden değil, fenomenlerden 
hareket etmeli; diğer bir tâbirle felsefe yine şeylere dönmeli”, Hus- 
serl'in ortaya koyduğu bu fikir, yirminci asır felsefesinin karakter 
ve istikametini tâyin etti; ve felsefe yeniden autonom bir saha oldu. 
Gerçi Husserl, bu basit görünen mühim görüşüne lâyık olduğu ehem- 
miyeti veremedi; ve çok geçmeden #ranscendental bir “ben felsefesi- 
ne” saplandı. Fakat bu görüş, daha genç olan felsefeciler için, ka- 
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rartılmasına imkân olmıyan bir ışık oldu; bilhassa Nicolai Hartmann, 
bu fikri hareket noktası yaparak modern ontologie'yi kurdu. Bu su- 
retle felsefe, artık şu veya bu ilmin bir kölesi olmaktan çıktı; müs- 
takil bir bilgi oldu; yeni ontologie kuruldu; ve bu sayede felsefe ile 
ilim arasındaki uçurum da kapandı. Zira ancak müstakil olan şeyler 
arasında münasebetler kurulabilir; tıpkı sosyal-birliklerde, yani dev- 
letlerde olduğu gibi.- 

İşte tabiat felsefesi, ancak böyle bir zemin üzerinde kurulabilir- 
di; ancak böyle bir zemin, tabiat felsefesini, Sehelling'in konstruk- 
tion'larından ve tabiat ilimlerinin metodolojisi olmaktan kurtarabilir-. 
di. Gerçekten bu suretle tabiat felsefesi de, her felsefi disiplin gibi 
müstakil bir felsefi disiplin oldu. Artık tabiat felsefesi, ne organik 
varlığı, anorganik varlığın bir devamı olarak gördü; ne anorganik 
varlığı, organik varlığa irca etmeğe (götürmeğe) teşebbüs etti; ne 
de tabiatın, bir Geist'ın mahsulü olduğu iddia edildi; yani ne de ta- 
biat Gejist'a irca edildi. Bu fenomen sahalarını olduğu gibi tetkik et- 
mek, tabiat felsefesinin hedefi oldu.- 


2. Anorganik varlıkla organik 
varlık arasındaki münasebet. 


Gerçi organik varlıkla anorganik varlık arasında birçok farklar 
vardır; fakat bu farklar, onlar arasında bir münasebetin bulunma- 
masını icap ettirmez. Anorganik varlık, organik varlık-sahasının te- 
melini teşkil eder. Organik varlığın mevcudiyeti, gelişmesi, anorga- 
nik varlığa tâbidir; fakat anorganik varlık, organik varlık-sahası 
olmadan da mevcut olabilir; ama bunun aksi olamaz. Bu bakımdan 
anorganik varlık tamamiyle müstakil bir varlık sahası olduğu hal- 
de, organik varlık, anorganik varlık-sahasına tâbi olan bir autono- 
mle'ye sahiptir. 

Anorganik varlıkla, organik varlık arasındaki münasebeti mey- 
dana getiren, bir taraftan onların müşterek olan determinaltion 
prensipleridir; diğer taraftan orilar arasında, tek taraflı tâbi olma 
gibi bir münasebetin ve buna dayanan bir autonomie'nin bulunma- 
sıdır; bu durum, her sahanın hem kendisine has, hem de müşterek 
determination prensiplerinin bulunmasını sağlıyor. Meselâ kausalite 
prensibini göz önünde bulunduralım; bu prensip organik saba ile 
anorganik saha arasında müşterek olan bir prensiptir; fakat organik 
sahada bu prensip bir değişiklik geçirir. 
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Bu değişiklik üzerinde bilhassa Schopenhauer durmuştur. Onun 
vardığı netice şudur: kausalite, organik sahada iki şekilde meyda- 
na çıkar: 1. kausalite bitkiler sahasında tenbih, diğer canlılar sa- 
hasında ise motiv karakterini kazanır. Tenbih olarak meydana çı- 
kan kausalite direkt bir temas neticesinde gerçekleşir; yani illet 
olan bir şeyin, herhangi bir eser meydana getirebilmesi için nebat- 
la temasa gelmesi lâzımdır. Halbuki hayvan ve insan sahasında mey- 
dana çıkan motiv için böyle bir hususiyete ihtiyaç yoktur; çünkü 
motiv indirekt de tesirini gösterebilir. Organik sahada bu şekle gi- 
ren kausalite, anorganik sahada asli karakterini muhafaza eder; 
Schopenhauer, anorganik varlık-sahasındaki kausalite'ye de meka- 
nik kausalite adını verir ve “aynı illetler, aynı eserleri meydana. geti- 
rir” şeklinde târif eder. 


Bu bize kausalite'nin değişik karakterde de olsa her iki varlık 
sahasında bir determination prensibi olarak kaldığını gösteriyor. Ay- 
nı şey diğer prensipler hakkında da câridir. Fakat anorganik var- 
lık-sahasının birçok prensipleri organik varlık-sahasında rol oyna- 
dıkları halde, organik varlık-sahasının prensipleri hiçbir şekilde an- 
organik sahada bir rol oynayamazlar; bunu en iyi şekilde Nicolai 
Hartmann'ın ontologie'si göstermiştir. Nicolai Hartmann, bu feno- 
meni varlık-tabakaları hakkında ortaya attığı teoride gösteriyor. 
Bu teoriye göre anorganik tabaka fundamental bir tabakadır; ve 
bütün diğer tabakaların temelini teşkil eder; fakat bu tabakalardan 
hiçbirisinin prensibi, anorganik tabaka için “tâyin edici” bir karak- 
tere sahip değildir; halbuki aksi değişmiş bir şekilde de olsa müm- 
kündür.- 


Organik varlık-sahasının prensiplerinin, anorganik varlık-saha- 
sına tesir etmemesi, burada bir rol oynamaması, çok mühim ve fe- 
nomenlere uygun olan bir görüşün ifadesidir. Zira bu görüş, bir ta- 
raftan her türlü vitalist metafiziklerin önüne geçiyor; diğer taraf- 
tan anorganik varlık-sahasının prensiplerini değiştirmeden, olduğu 
gibi, organik sahaya tatbik eden görüşleri bertaraf ediyor. Çünkü 
bütün mekanist, materialist, naturalist teoriler, anorganik varlık 
sahasının prensiplerinin mutlaklaştırılmasından (yani olduğu gibi 
organik sahaya tatbik edilmesinden) doğarlar. Halbuki fenomenler, 
bize her sahanın kendisine has prensipleri olduğunu gösteriyorlar. 
Çıkmazlara, konstruktion'lara sürüklenmemek için, bu prensipleri 
bir sahadan diğer sahaya taşımamağa, tatbik etmemeğe dikkat et- 
mek icap eder; ve anorganik sahanın, organik sahada tesirini göste- 
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ren prensiplerinin de değiştiklerini, olduğu gibi kalmadıklarını; or- 
ganik sahanın prensiplerinin de anorganik varlık-sahasına tatbik edi- 
lemiyeceğini daima göz önünde bulundurmak lâzımdır. Böylece ta- 
biat felsefesi, her tabiat ilmi için, konstruktiv bir metafiziğe düşme- 
mek bakımından ikaz edici bir rol oynar. 

Zira tabiat felsefesi, tabii varlığın her iki sahasının, yani organik 
ve anorganik sahaların birbirinden farklı olduğunu göz önünde bu- 
lundurarak, her iki varlık-sahasının hususi prensipleriyle, müşterek 
prensiplerini ayrıca bir tetkik objesi yapar. Gerçekten her iki saha 
arasında müşterek olan determination münasebetleri vardır ve yuka- 
rıda verilen misale şunlar da katılabilir: zaman-mekân; tabiatta hü- 
küm süren oluş, bağlılıklar, karşılıklı tesir, tabiattaki kanunluluk, 
real münasebetler, muvazene sistemleri.. gibi. 


İşte tabiat felsefesi, muvazene sistemlerini, bağlılıkları, kausali- 
te vesaireyi tetkik ederken her iki varlık-sahasının hususiyetini göz 
önünde bulundurur. Zira organik sahada bozulan muvazene sistemi 
ile anorganik sahada bozulan muvazene sistemlerinin birbirinden 
farklı olan ve birbirine benziyen taraflarını açığa çıkarır. Çünkü bir 
uzviyette bozulan muvazene sistemi ile anorganik bir şeyde bozulan 
muvazene sistemi arasında gerçekten hem farklar ve hem benzerlik- 
ler vardır. Meselâ bir uzviyette muvazene bozulduğu zaman, uzviyet 
onu “tamir” eder; bunda çok defa da muvaffak olur. Fakat muvaze- 
ne sistemindeki bozukluk çok esaslı olursa, uzviyet bu tamiri başa- 
ramaz; ve organism de bu muayyen organism olarak sona erer. 


Halbuki anorganik sahada bozulan muvazene, o anorganik sis- 
temin dağılmasına, yeni şartlar altında yeni bir sistemin meydana 
gelmesine sebep olur. Fakat burada hiçbir şekilde kendi kendini ta- 
mir etme veya organism gibi göçüp gitme diye bir şey yoktur. Diğer 
taraftan organik sahada muvazene sisteminin devam etmesi veya bo- 
zulması, yalnız tek bir uzviyete inhisar etmiyebilir; umumiyet itiba- 
riyle muayyen bir yerdeki canlı varlıklarla (bitki ve hayvanlarla) an- 
organik tabiat arasındaki muvazene sisteminin bozulmasına da sebep 
olabilir. Muayyen. bir yerde bulunan bir bitki-örtüsünde muvazene 
sisteminin bozulması, hem oradaki canlılar arasındaki muvazene ve 
münasebet sisteminin bozulmasına, hem de anorganik sahada bazı 
“değişikliklerin meydana gelmesine sebep olur. İşte bütün bu feno- 
“ menlerin temelini tabiat felsefesi tetkik ediyor. 

Organism muvazene sisteminin bozulmasına karşı mukavemet 
gösterir. Halbuki anorganik sahada bu mânada bir mukavemet gös- 
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terme yoktur; çünkü anorganik sahada bozulan muvazene tekrar ta- 
mir edilemiyor; bu sahada bozulan muvazene sistemi, yeni kuvvet sis- 
temlerinin tesiriyle yeni bir muvazene sisteminin meydana gelmesi- 
ne sebep olur; fakat bu kuvvetler daima dışarıdan gelen kuvvet- 
lerdir. 

Bu gibi muvazene sistemleri organik varlıklar arasında da mev- 
cuttur. Bir bölgede yaşıyan hayvan ve bitkiler arasında bir muvaze- 
ne sistemi hüküm sürer; bu bozulduğu zaman, yine bazı değişiklikle- 
rin meydana çıkmasını beklemek gerekir. Organik sahayı tetkik eden 
ilimler, ancak bu fenomenlerin tâbi olduğu şartları araştırır; müşa- 
hedelere dayanarak bazı kanunlar veya bu ayarda olan bilgiler orta- 
ya koyabilir; muvazene prensibini bedihi olarak görür; fakat muva- 
zene prensibinin esası burada araştırılmaz; bu muvazene sistemi, 
ancak tabiat felsefesi tarafından araştırılabilir. Fakat hiçbir zaman 
tabiat felsefesi ile tabiat ilimlerini birbirinden tecrit etmek bahis mev- 
zuu değildir; çünkü onlar arasında içten bir münasebet vardır; ya- 
ni empirik araştırmalarla felsefi araştırmalar yan yana ve birbirine 
dayanarak yürürler.- 


3. Tabiat kategorie'leri. 


Tabiat felsefesinin diğer mühim bir vazifesi de tabiatı determi- 
ne eden prensipleri incelemektir. Tabiat adını alan organik ve anor- 
ganik sahaları tâyin eden müşterek prensiplerin bulunduğunu gös- 
terdik. Fakat bir de yalnız organik ve yalnız anorganik sahaya mah- 
sus determination-tipleri vardır. Bunlara umumi ontologie'den 
bahsedilirken de temas edildi. Organik sahaya ait olan determina- 
tion prensiplerinden bazıları şunlardır: selektion, mutation, nev'- 
in devamı, potentiel ölümsüzlük, individuum ve nevi arasındaki 
münasebet, regeneration ve soysuzlaşma (degeneration), produk- 
tion, reproduktion, ırsilik, organik form; gayelilik gibi prensipler 
yalnız organik varlık-sahasına, substans, mekanik kausalite, dimen- 
stlon, hiçbir şeye tâbi olmıyan müstakillik, kuvvet-sistemleri, aynı 
zaman ve mekânda karşılıklı tesir vesaire gibi prensipler de yalnız 
anorganik varlık-sahasına âittirler. | 


Gerçekten anorganik sahada ne hir selektion ve mutation, ne 
de nev'in devamı, regeneration... gibi prensipler bahis konusu ola- 
bilir. Aynı suretle anorganik varlık-sahasında kendi kendisini tan- | 
zim etmek, yeni formlar meydana getirmek diye bir fenomen grubu 
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da yoktur. Meselâ insan tarafından yapılan bir bina, muayyen fizik 
ve mekanik kanunlara, prensiplere dayanır. Bu binayı ayakta tu- 
tan prensiplerde bir sarsıntı meydana geldiği zaman, o binanın yı- 
kılması zaruridir. Halbuki organik sahada bu şekilde bir zarurilik 
yoktur; çünkü organik varlık, kendi kendisini “tamir” edebilir; ye- 
ni bir muvazene sistemi meydana getirebilir; organik varlık, bütün 
bunları başaramadığı takdirde, o fert veya o nevi olarak göçmeğe 
mahküm kalır. 

Organism'in en mühim kategorie'lerinden birisi de gayelilik 
prensibidir. Bir organik sistemde, öyle bir muvazene sistemi hüküm 
sürer ki, sanki burada gaye güden bir prensip varmış. Halbuki bu 
gayelilik, onun, yani organik varlığın, yapısına aittir; yoksa bu 
prensip, organism'e herhangi bir dış motiv veya kuvvet tarafından 
dikte edilmiş bir prensip değildir. Organism'de karşılaştığımız bu 
prensip, uzun müddet bütün tabiata tatbik edildi. İlk defa Darwin 
bunu organik sahadan, daha önce de Galilei, Newton bu teleolo- 
jik prensibi anorganik sahadan dışarıya attı. 


Fakat organik varlıkta bir gayeliliğin mevcudiyeti de inkâr edi- 
lemez. Bu, organik varlığın yapısına ait bir hususiyettir; fakat bu 
prensip Kant'ın bir tâbiriyle Konstitutiv değil, regulativ bir pren- 
siptir. Nitekim anorganik varlığın yapısına da bir gayesizlik aittir; 
çünkü burada herhangi bir gayelilik bahis konusu değildir. Zira ga- 
yelilik, ancak organik varlıkta bulunan diğer birçok prensipler ya- 
nında rolünü oynıyabilir (meselâ bozulan muvazenenin tamir edil- 
mesi yani regeneration vesaire yanında); anorganik sahada kau- 
salite ve diğer kozmolojik prensipler hâkimdir; ve kausalite prensibi 
de, tabiatta olup-bitmekte olan birçok hâdiselerin birbirine tesir et- 
mesinin bir neticesidir. 


Gerçi organik sahada da “sebepsiz” hiçbir şey vukua gelmez; 
fakat buradaki “sebep” başka karakterde olan bir “sebep” tir; yani 
buradaki kausalite organism'in hususiyetleri tarafından başka şe- 
killer alabiliyor; ve bu şekiller, organik ferde, anorganik cisimden 
farklı olan bir karakter kazandırır. Meselâ alttaki tabaka bir çökün- 
tüye uğradığı Zaman, üstteki tabakanın kayması veya çökmesi zaru- 
ridir; fakat organik bir varlıkta vukua gelen ve negativ olan bir hâ- 
dise, onun göçüp gitmesine sebep olmıyabilir; o buna rağmen mevcu- 
diyetini pekâlâ devam ettirebilir; hattâ o, nev'in devamı bakımından 
kendisine tabiatın verdiği funktion'u bile gerçekleştirebilir; yani o 
çoğalma hâdisesine bile iştirak edebilir. 
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İşte canlılıkla birlikte meydana çıkan bu hâdiseleri, canlılığın 
hususiyetini; ve canlılığın bu hususiyetleriyle, anorganik varlığın 
- kendisine has olan karakterlerini tesbit ve izah etmek, tabiat felsefe- 
sinin mühim olan vazifelerindendir. Bu suretle tabiat felsefesi, diğer 
felsefi disiplinler gibi, ilimle el ele vererek yürür; ilmin vardığı neti- 
celeri ve ortaya koyduğu sağlam bilgiyi görmemezlikten gelemez; 
fakat ilimden de kendisine herhangi bir şey dikte ettirmez; böyle bir 
durum, müstakil olan her bilgiye has bir durumdur. 


Bütün bu izahattan anlaşılıyor ki, tabiat felsefesi, umumi onto- 
logie'nin bir kısmını teşkil ediyor; fakat yine de onun aynı değildir; 
ama ona dayanır. Burada bilhassa organik ve anorganik varlık-sa- 
halarının determination prensipleri bahis konusudur. Halbuki umu- 
mi ontologie'yi bütün real ve ideal varlık-nevileri ilgilendirmektedir; 
ve bütün varlık-sferleri ve varlık-tarzları onun tetkik sahasına gir- 
mektedir. 


VI. TARİHİ VARLIK-SAHASININ FELSEFESİ, 
A. Tarihi varlık-sahası ve prensipleri. 


Tabii varlık-sahasının tamamiyle zıt bir kutbunu teşkil eden diğer 
“bir varlık-sahası da “tarihi varlık-sahası” dır. Bu varlık-sahası da, 
birçok ilimlerin kendisiyle uğraşdığı bir sahadır. Bu varlık-sahasına 
“tarihi varlık-sahası” adının verilmesinin sebebi, bir taraftan bu sa- 
hanın insan grupları, sosial-birlikler arasında olup-biten hâdiselerin 
sahası olması; diğer taraftan bütün insan faaliyetlerinin neticesinde 
meydana çıkan produktion'larm bu sahaya dahil olması; ve bütün 
bunların oluş ve gelişme halinde bulunmasıdır. 


Gerçi biz ötedenberi bu sahaya “mânevi varlık-sahası” adını ve- 
riyorduk; fakat böyle bir adlandırma, bir mâna problemini de birlik- 
te getiriyor; bundan başka “mânevi” tâbiri türkçede çeşitli şekiller- 
de anlaşılmakta ve çeşitli şekillerde kullanılmaktadır; üstelik bu tâ- 
bir türkçeye yabancı dillerin tesiriyle girmiş ve bu mânada kullanıl- 
mıştır; bilhassa almancanın “Geist” tâbiri buna sebep olmuştur. Bu 
çeşitli sebeplerden dolayı biz “tarihi varlık” tâbirini “mânevi varlık” 
tâbirine tercih ediyoruz. Zira gerek insan grupları arasında olup-bi- 
ten hâdiseler, gerekse insan produktion'ları zaten tarih ilimleri tara- 
fından ya doğrudan doğruya veyahut da dolayısiyle tetkik edilmek- 
tedir. Bunun için biz bir siyaset, bir iktisat, bir harb, bir edebiyat, bir 
san'at, bir teknik, bir ilim, bir felsefe, bir hukuk, bir din vesaire tari- 
hinden bahsediyoruz. Gerçekten bu tarih ilimleri ve daha başkaları 
mevcuttur da. 


Diğer taraftan “Geist” tâbirinin bir tercümesi olan “mânevi var- 
lık” sahasına, “tarihi varlık-sahası” adı verilmekle, peşin olarak bu 
sahayı şimdiye kadar olduğu gibi dar mânada ve sadece muayyen fe- 
nomenler bakımından tetkik eden bir tarih felsefesinin kifayetsizliği- 
ne de işaret edilmiş oluyor. Eski ve dar mânadaki tarih felsefesinin en 
başta göz önünde bulundurduğu saha, siyasi, iktisadi fenomenler ve 
bu fenomenlerin gelişmesini sağlıyan faktör'ler sahasıyla metodolo- 
- ji meselesidir. Halbuki “tarihi varlık-sahası” nın felsefesi tâbiriyle, 
bütün insan hâdiseleriyle birlikte, onun başarıları ve bu başarılar ve 
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hâdiseleri “tâyin eden" prensipler (kategorie'ler) göz önünde bulun- 
duruluyor. 

Çünkü bütün insan produktion'larının, başarılarının sahası, bir 
“tarihi varlık-sahası” teşkil eder; işte bu “tarihi varlık-sahasını” tet- 
kik eden felsefi disiplin de, bir tarih felsefesi değil, bu varlık-sahasının 
“felsefesi” veya aynı mânada anlaşılmak şartıyla “ontologie'si” dir. 
Zira nasıl ki tabiat ilimleri felsefesi, bir varlık felsefesi (tabiat felse- 
fesi) olamıyor ve bir metodoloji veya metafizik olarak kalıyorsa, ay- 
nı şekilde tarih felsefesi de bir tarih metodolojisi veya tarih metafi- 
ziği olarak kalmak zorundadır; nitekim şimdiye kadar verilen nümu- 
neler de (birkaç istisnadan sarfı nazar edilirse) bu aliernativ'den bi- 
risine dahildir. 

Gerçekten bütün insan produktion'larının, başarılarının bir ta- 
rihi vardır; çünkü insanın kendisi tarihi bir varlıktır. Fakat her ilim 
gibi, çeşitli tarih ilimleri de, ancak bu varlık-sahasını parçalamak su- 
retiyle ve varlık-sahasının determination prensiplerine (kategorie'- 
lerine) dokunmadan tetkik edebiliyorlar; tıpkı tabii varlık-sahası gi- 
bi. Zira orada da tabiat adı verilen varlık-sahası çeşitli ilimler tara- 
fından tetkik edilmektedir. Fakat bu ilimlerden hiçbirisi, tabii varlı- 
gın dayandığı temelleri, prensipleri ele almamaktadır. Çeşitli tarih 
ilimlerinin durumu da, tabiat ilimlerinin durumundan daha farklı gö- 
rünmemektedir.- 

Nasıl ki tabii varlık-sahasını tetkik eden tabiat felsefesi, bu var- 
lık-sahasını determine eden (tâyin eden) prensipleri (kategorie'leri) 
ele alıyor, onlar üzerinde duruyorsa, tarihi varlık-sahasını tetkik eden 
felsefi disiplin de aynı şekilde bu varlığın kategorie'lerini araştıra- 
caktır. Fakat tabii varlık-sahasının kategorie'leri (prensipleri), do- 
layısıyla da olsa, oldukça araştırılmış kategorie'lerdir. Zira tabiatı 
bir bütün olarak görmek daima ele alınmış; yalnız bu, izah tarzı 
bakımından değişiklikler göstermiştir. Çünkü tabiat ilimleriyle in- 
san hayatı arasında sıkı bir münasebet vardır; işte bu münasebet, 
bu sahadaki çalışmaları ve araştırmaları harekete getirmiştir. 

Fakat tarihi varlık-sahası, hiçbir zaman bir bütün olarak değil, 
ancak şu veya bu tarafından ele alınmıştır. Çünkü tarihi varlık-saha- 
sının bir bütün olarak ele alınabilmesi için, bir defa bu varlığın da 
ontolojik olarak görülmesi, yani müstakil bir varlık-sahası olarak 
görülmesi icap ediyordu. Bu da ancak zamanımızda imkân dahiline 
girmiştir. Tarihi varlık-sahasını, ontologie'nin bir tetkik sahası ola- 
rak gören ilk filosof Nicolai Hartmann olmuştur. Fakat bizzat Ni- 
- ecolai Hartmann bile, bu sahayı bir bütün olarak ele almamıştır; o, 
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ancak bu sahanın bir bütün olarak ele alınabilmesi için ilk ontolo- 
jik temeli ortaya koymuştur. : 

Zira ancak insan grupları, sosial-birlikler arasındaki münase- 
betler, olup-biten hâdiseler, her çeşit insan produktion'ları, insan 
başarıları bir bütün olarak görüldüğü zaman, tarihi varlık-sahasını 
bir bütün olarak ele almak mümkün olacaktır; bu takdirde felsefe- 
nin (tarihi varlık-sahasının felsefesinin) bu geniş sahayı determi- 
ne eden prensipleri, araştırmaların bugünkü seviyesine göre tesbit 
edip ortaya koyması icap ediyor. İmdi tarihi varlık-sahasının felse- 
fesi, bu sahayı determine eden prensipleri tahlil ve tasvir etmek va- 
zifesini üstüne almalıdır. 

Tarihi varlık-sahası, tabii varlık-sahası gibi “müstakil bir var- 
lık-sahaşı” dır; ve tabii varlık sahasının bir mahsulü değildir; zira 
tabiatın kendisinde böyle bir varlık-sahası mevcut bile değildir. Bu 
, varlık-sahası, insanla, insan faaliyetleriyle birlikte meydana çıkıyor. 
Fakat şimdi şöyle bir sual sorulabilir: insanın, insan faaliyetlerinin 
mahsulü olan şeylere “var olan” bir şey nazarıyla bakılabilir mi? 
“Var olan” şey, “kendi başına var olan” bir şey değil midir? Bu 
sualin cevabı, “kendi başına var olan” şey tâbirinden ne anlamak 
icap ettiğine dayanır. “Kendi başına var olan” şey tâbirinin Kant'ın 
Ding an sich tâhiriyle hiçbir ilgisi yoktur; Kant'ın “kendi başına 
şey” tâbiri gnoseolojik bir tâbirdir; yani bilginin sınırlarına, bilin- 
miyen şeylere işaret etmektedir. 

Halbuki bugünün ontologie'si için, “kendi başına var olan” şey 
tâbiri, Kant'ın Ding an sich tâbirine verdiği mânaya gelmez; bugü- 
nün ontologie'si, bu tâbirle bir şeyin bilinip bilinmemesine karşı ka- 
yıtsız olduğunu kasteder. Meselâ Hitit eserlerinin ehemmiyetinin 
zamanımızda ortaya çıkması, Hitit dilinin zamanımızda çözülmesi, bu 
eserlerin, bu dilin daha önce mevcut olmamasını ifade etmez; hilâ- 
kis onlar daha önce de mevcuttular; fakat bilgimize açılmamışlar- 
dı, yani biz onları bilmiyorduk. “Kendi başına var olan” şey tâbiri 
bu mânada anlaşılınca bütün insan produktion'larının, insan başarı- 
larının, sosial-birlikler arasındaki münasebetlerin, olup-biten hâdi- 
.selerin de “kendi başına var olan” bir şey teşkil edeceklerinden şüp- 
he edilemez.- 

Fakat tarihi varlık-sahası, tabii varlık-sahasının kategorie'leri- 
nin, prensiplerinin de rol oynadığı bir sahadır; yalnız tabii varlık- 
sahasının kategorie'lerinin, prensiplerinin burada rolleri ve mânaları 
tamamiyle değişmiştir. İmdi tarihi varlık-sahasında da bir karşılık- 
lı tesir-münasebeti, bir Z4ausalite, bir oluş, bir devam, bio-psişik po- 
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tens vesaire mevcuttur; burada da zaman, mekân-kategorie'lerinin, 
umumiyetle tabii varlığın yapısının, yani geofizik faktörlerin te- 
sirleri vardır; fakat bu tesirler, artık tamamiyle değişik olan tesir- 
lerdir. Bütün bu tabii prensiplerin değişmiş determination'ları ya- 
nında bu sahaya has, yani tabii varlık-sahasında kendilerine rast- 
lanmıyan prensipler de vardır: bunlar bilhassa kıymetler, hürriyet, 
görüş-tarzı, eğitim, iraditlon (gelenek) vesaire gibi determinalion 
prensipleridir. 

İşte tarihi varlık-sahasının tetkik edilmesinin güçlüğü de bu 
çift prensiplerin birbiriyle olan münasebetinden ileri gelmektedir; 
bunlar Platon'un bir tâbiriyle bir symploche, bir örgü teşkil ederler. 
Bu örgü göz önünde bulundurulmadan bu husustaki felsefi teşeb- 
büsler verimsiz ve tek taraflı olmağa mahkümdurlar. Nitekim ta- 
rih-metafizikleri daima tek bir prensipten hareket etmişlerdir; yani 
tarihi varlığın determination problemini tek bir prensipte görmüş- 
lerdir. Meselâ Hegel'de olduğu gibi, tarihi varlık, idee veya aklın 
bir gelişmesi olarak görülmüştür; yahut Marx'da olduğu gibi, bu 
varlık-sahasının determination'u sadece ekonomik fenomenlere 
atfedilmiştir. 


Bu sebepten dolayı bu tek taraflı determinalion'lara dayanan 
felsefi görüşler, tarihi fenomenleri izah edememişler ve fenomenlere 
uygun bir tarih kavrayışı meydana koyamamışlar, bilâkis tarihi fe- 
nomenleri zorlamağa, onlara spekulativ, konsirukliv prensipler 
tatbik etmeğe mecbur kalmışlardır. Zira tarihi varlık, tarihi oluş, ne 
sadece bir mâna, ne sadece bir kausal determinalilon'un mahsulüdür, 
ne de bunların birliğidir; bilâkis bir örgü teşkil eden bir prensipler 
çokluğunun determination'udur. 

İşte asıl mesele tarihi varlığı determine eden bu prensip çokluğu- 
nu meydana çıkarmaktır. Bu, ortaya çıktıktan sonra, burada 
kausalite'nin başka bir mâna kazandığı ve kausalite dışında birçok 
tabii varlık-prensiplerinin muayyen bir değişiklik geçirdikten sonra, 
bu sahayı nasıl determine ettikleri görülecektir. Düşünmeliyiz ki, in- 
san, bir defa, bir, tek ve aynı dünyada yaşıyor; bu sebepten dolayı 
onun yarattığı tarihi dünya da tabii varlık-dünyası ile iç içedir; onun 
dışında olan bir dünya değildir. Gerçi tarihi varlık-dünyası, varlık- 
karakteri ve determination tarzı bakımından öbüründen çok ayrıl- 
maktadır; fakat bu ayrılıklar, tabii varlık-sahasında da vardır. 


Yin: asl mesele bu ayrılığa rağmen birliği göstermek ve gör- 
mektir. Fakat bu birlik gösterilirken de, bir varlık-sahasının, di- 
F.11 
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ger bir varlık-sahasından'doğduğunu (neşet ettiğini) veya birisinin 
diğerinin mahsulü olduğunu iddia etmekten de kaçınmak icap eder. 
Ne tarihi varlık, birçok materialist teorilerin sandıkları gibi, tabii 
varlığın bir devamı veya onun bir mahsulüdür; ne de tabii varlık, 
birçok idealist teorilerin zannettikleri gibi, tarihi varlığın veya bu 


varlığı meydana getiren insan kabiliyetlerinin bir mahsulü veya de- 
vamıdır. Her iki varlık-sahası da müstakil, gutonom, kendi başına 
var olan sahalardır; fakat hiçbir zaman birbirinden tecrid edilemez- 
ler (yani birbiriyle olan münasebetlerinden çözülemezler). Bu esas 
fikir göz önünde bulundurulmak şartıyla, tarihi varlığın determi- 
nation problemi ele alınmalıdır. 


Tasvir etmeğe çalıştığımız mânadaki tarihi varlık-sahasının 
felsefesi, tarihi varlığın kategorie'lerini, prensiplerini, yani tarihi 
varlığı determine eden (tâyin eden) prensipleri, kategorie'leri ve bu 
varlığın yapısını tetkik edecektir. Biz burada tarihi varlık-sahasının 
prensiplerinden (kategorie'lerinden) ancak bazılarını ele alacağız; 
bunlar da şunlardır: 1. zaman; 2. mekân; 3. irsi hususiyetler; 
4. kausalite; 5. karşılıklı tesir münasebeti; 6. görüş-tarzı (Nietsche 
buna mythos diyecektir) ; 7. eğitim, 8. kıymetler (1. yüksek kıymet- 
ler; Tİ. vital, fayda ve alâka sferine ait kıymetler); 9. gelenek; 
10. oluş; 11. sosial-birliğin (bir milletin) kendisi hakkındaki görüşü 
(ki bu kategorie burada tetkik edilmiyecektir) ve saire gibi.- 


B. Tarihi varlık-sahasını determine eden prensipler. 
1 Zaman kategorie'si. 


Tabii varlık-sahası için zaman, tek buutlu bir akıştan ibarettir; 
ve mekânla birlikte muayyen tabii hâdiselerin ölçülmesini sağlar. Ta- 
rihi varlık-sahası, insanın meydana getirdiği bir varlık-sahası olduğu- 
na göre, burada zaman üç buutlu bir karakterdedir. Bunlar da şimdi 
(hali hazır), geçmiş (mazi), gelecek (istikbal). Bu üç buutlu za- 
man, bütün insan hâdiselerini tâyin eder; zira insanlar arasında 
olup-biten bütün hâdiselerle, insan produktion'ları, başarıları bu 
buutlar içinde yer alırlar. Çünkü insan faaliyetleri, zamanın bu buut- 
ları içinde cereyan ederler. İnsan, fert olarak da faaliyetlerini za- 
manın bu buutlarında gerçekleştirir. 

İnsan, varlık-yapısı, gaye ve hedefleri bakımından yarını, öbür 
günü göz önünde bulundurarak hareket ve faaliyette bulunur; fakat 
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yarın, öbür gün, üç buutlu zamanın birbirine sıkı sıkıya bağlı hâdi- 
seler zincirinden kopmuş değildir; yarın, öbür gün, bir taraftan geç- 
miş hâdiselerin tesiri altındadır; diğer taraftan zamanın hal (şim- 
di) buudunda cereyan eden hâdiselerin baskısı altındadır; bütün bu 
zaman buutları arasında böyle sıkı bir münasebet vardır. Gerçi bu 
gün, şimdi, gelip-geçici bir zaman-noktası gibi geliyor; fakat bu za- 
man-noktası, hâdiseleri bir tarafıyla düne, diğer tarafıyla da yarı- 
na bağlamaktadır; üstelik bir geçit-noktası olan hali hazır (şimdi), 
hem kendisinin, hem de dünün ve yarının determinatıon'ları altın- 
dadır; böylece insanın hareket ve faaliyetleri, onun produktion ve 
başarıları dün, şimdi, yarın tarafından determine edilmektedirler, 


Fakat zamanın bu buutları ve determinatlon'ları, diğer birçok 
determination'larla münasebet halindedir; meselâ bunlardan birisi 
insanın “kiymet-duygusu”, diğer birisi insanın mühim bir kabiliyeti 
olan “önceden görme” ve “önceden tâyin etme” dir. İnsanın hare- 
ketlerini ve bilhassa onun yaptıklarını determine eden fenomenler, 
insanın bu kabiliyetlerine dayanırlar. Fakat “önceden görme” ve 
“önceden tâyin etme” bir gayeye, yapılan şeylere atfedilen bir mâ- 
. naya (kıymetlere) dayanır. Böylece tarihi zaman, bir determinali- 
on'lar kompleksi olarak tarihi varlık-sferini tâyin eder ve ona şekil 
kazandırır.- 


Bundan başka insani zaman, fiziki, tabii zaman gibi, homogen 
ve bir düziye aynı karakterde akip giden bir zaman değildir. Çünkü 
insani zaman, herhangi bir “tarih?” taşır; ve insani zamanda olup- 
biten hâdiseler, hiçbir zaman homogen ve aynı karakterde olan hâ- 
diseler de değildirler. İnsani zamanın bu “tarihlenmesi” fenomeni 
günlük hayatta başlar; nitekim biz günlük hayatta aynı günü, şim- 
di, sonra, biraz sonra, öğleden önce, öğleden sonra gibi birtakım bö- 
lümlere ayırıyoruz; ve umumiyetle zamanı yarın, öbür gün, bu haf- 
ta, gelecek hafta; bu ay, gelecek ay, geçen ay; bu sene, gelecek sene, 
geçen sene ve saire şeklinde vasıflandırıyoruz. Zira insani zaman, 


1 İkinci Dünya Harbi için “önceden görme” ve “önceden tâyin etme” ka- 
tegorileri bakımından Churchili negativ bir misal, İstiklâl Harbi için Atatürk 
positiv bir misal olarak zikredilebilirler. Bismarck da bu kategoriler bakımın- 
positiv bir misal teşkil eder; meselâ Bismarck'ın, Avusturyayı mağlüğ ettiği za- 
man bile, Avusturya ile yarın nasıl bir barış ve ittifak yapacağını düşünmesi 
dikkate lâyık bir fenomendir. , 

2 Burada tarih tâbiri başka bir mânada kullanılıyor; lâtince buna datum 


demek lâzım. 
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fiziki zamanın tersine olarak her defasında başka bir Nİ baş- 
ka bir karakter taşır. 

Günlük hayatta başlayan zamanın bu “tarihlenmesi”, zamana 
böyle bir “tarih koyma” hâdisesi, muhtelif devirlerde çeşitli şekiller- 
de ortaya çıkmıştir. Bugün biz, bu “tarihleme” yi, zamana “tarih 
koyma” hâdisesini “Milâttan önce”, “Milâttan sonra” şeklinde ele 
alıyoruz. Fakat bu, tarihi varlık-sahasının olaylarını, bu varlığa ait 
olan produktion ve başarıları, tarihi zamanın buutlarına yerleştir- 
mek bakımından tamamiyle itibaridir. Nitekim daha önceki devirler- 
de hâdiselerin, insan başarılarının bambaşka olan bir “tarihlenme” 
siyle karşı karşıya bulunuyorduk. Bugün bile “Milâttan önce” ve 
“Milâttan sonra” gibi itibari zaman noktaları, bütün dünya millet- 
leri tarafından kabul edilmiş değildir. 

Fakat bu “tarihleme” hâdisesi ne kadar itibari olursa olsun, 
yine de insani zamanın herhangi bir şekilde “tarihlenmesi” zaruri- 
dir. Çünkü insanlar arasında olup-biten hâdiseler, insan produktion 
ve başarıları, bu “tarihlenen” bir “tarih taşıyan” zamanın buutla- 
rında yer alıyorlar; ve tarihi zamanda hiçbir gün diğerinin aynı de- 
- gildir; yani onda homogen'lik yoktur; her günün, her geçen zama- 
nın, büyük bir zaman süresi olan devrin hususi bir muhtevası, husu- 
si bir karakteri vardır. Çünkü olup-biten hâdiseler, meydana gelen 
insan produktion'ları, insan başarıları, insanların kendileri, hiçbir 
zaman birbirinin aynı değildir.- 

Fakat tarihi zaman, diğer bir tâbirle üç buutlu olan insani za- 
man, bazı teorilerin sandıkları gibi asla sübjektiv değildir; ontik 
bir karakterdedir, yani “kendi başına var olan” bir şeydir. Çünkü 
tarihi zaman kosmik zamanın, yani tabii zamanın insan âleminde 
üç buutlu bir karakter ve muhteva kazanmasından başka bir şey de- 
gildir. Sübjektiv bir zamanda şöyle vasıflarla karşılaşırız: sübjektiv 
zaman, uzayan, kısalan, sevilen, sevilmiyen, korkunç ve saire gibi 
birtakım hususi vasıfları olan ve şahıstan şahsa göre değişen bir za- 
mandır; ve tamamiyle süjenin psişik durumlarına tâbidir. Meselâ 
can sıkıntısı esnasında zaman uzar; hoşa giden bir iş esnasında za- 
man kısalır; insan sihhatli olduğu zamanı sever; hastalıklı, üzüntü- 
lü zamanı sevmez, ai bulur; zaman bir türlü ilerlemez, sapla- 
nıp kalır, 

Halbuki tarihi zaman için bu gibi karakterler yoktur; burada 
sene. ne uzun, ne kısadır; burada sene denilen zaman parçasında yer 
alan olaylar vardır, başarılar vardır; bu başarıların, bu olayların ar- 
kada bıraktıkları izler vardır; bunların tesirlerinin unutulmaları ve- 
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ya yeni baştan sahneye çıkmaları gibi fenomenler vardır. Zaten ta- 
rihi zaman aynı tabii, kosmik ve ontik olan, bir düziye akıp giden, 
ne hızlılık, ne yavaşlık tanıyan zamanın başka bir şekli, yani üç 
buutlu olan hir şeklidir ve aynı ontik karakteri muhafaza eder.- 


2. Mekân-kategorie'si. 


Mekân, tabii varlığın, hattâ bütün real varlığın bir determi- 
nation formu olarak ölçülmenin, ölçülebilmenin, her türlü buutların, 
hatların temelini teşkil eder; ve idrak mekânı olarak da üç buutlu bir 
teşekküldür. Bütün tabii hâdiseler, tabii şeyler mekân denilen varlı- 
gın dimension'ları (buutları) içinde yer alır ve onun içinde ölçüle- 
bilirler, Diğer bazı tabii hâdiseler de vardır ki, onlar da zaman ve 
mekân denilen çeşitliliğin birbiriyle münasebete getirilmesi sayesin-. 
de ölçülebilir bir hale gelirler. 

Tarihi varlık-sahası için mekân bambaşka olan bir karakter ta- 
şır. Bir defa tarihi varlık-sahası için, mekân kosmik bir mekân de- 
ğildir; zira tarihi varlık-sahası insanla birlikte meydana çıkmakta- 
dır. İnsan için mekân, kendisinin işgal ettiği, bulunduğu yer, yani 
onun vatanıdır; bu da arz üzerinde herhangi bir “yer” dir; bu yerin 
geofizik ve tarihi bir yapısı vardır. Mekânın geofizik yapısının ister 
istemez insanın hayatı, onun produktion'ları üzerinde tesiri vardır. 
İklim, toprağın struktur'ü, onun bereketli olup olmaması, o yerde ya- 
şayan insan gruplarına ister istemez tesir eder; muayyen bir bölge- 
de yaşayan bir sosial-birliğin bereketli bir toprağa sahip olmasının, 
iklimin elverişli olmasının, o sosial-birliğin produktion'ları, başarı- 
ları üzerinde az veya çok tesiri vardır. 

İnsan, üstünde yaşadığı toprağın geofizik şartlarını hesaba kat- 
mak zorundadır; nitekim ilk insan kültürleri de iklimi ve diğer geo- 
fizik şartları müsait olan Anadolu'nun bazı kısımlarıyla Mezopo- 
tamya ve Mısırda meydana gelmiştir. Zamanla insan nesilleri ilerle- 
dikçe, meydana getirdikleri teknik vasıtalar geliştikçe, insan, tabia- 
tin birçok şartlarına hâkim olmağa başlamış; ve bu suretle de onun 
kültürü ve eserleri, mekânın bu geofizik şartlarına tâbi olmaktan 
oldukça kurtulabilmiş ve dünyanın her tarafına yayılabilmiştir; ve 
insan da her türlü iklim şartları altında yaşamağa muvaffak ol- 
muştur. İM Ni 

Mekândaki teşekküller, insan birliklerini birbirine bağladıkları 
gibi, onları birbirinden ayırırlar da. İnsan birliklerinin birbiriyle 
münasebete gelmesi, onların kültürlerinin arasında ortak noktaların 
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meydana çıkmasını sağlar; aksi halde bu münasebetler azalır. Tek- 
niğin, vasıtaların çok başlangıçta olduğu devirlerde bu durum, daha 
büyük bir rol oynamaktaydı. Bugün vasıtaların çoğalması, tekniğin 
ilerlemesi, bu durumu oldukça değiştirmiştir. Fakat bütün sosial- 
birliklerin, aynı olan bir kültürün içinde yoğrulmasına yine de im- 
kân yoktur. Zira mekânda ifadesini bulan geofizik, tarihi varlık-sa- 
hasını determine eden prensipler ve diğer şartlar, insanların birbirin- 
den ayrı, hiç olmazsa oldukça ayrı gelişmelere, başarılara sahip ol- 
masını sağlamaktadır. 

Fakat teknik ve teknik vasıtalar sayesinde ortaya çıkan müna- 
sebetler, ancak muayyen bir dereceye kadar tesirlerini gösterebilir- 
ler. Zira bu teknik vasıtalar meydanda yokken veya bunlar çok baş- 
langıçta iken, arzın muhtelif kıt'alarına yayılan insan grupları, ol- 
dukça hususi başarılar, hususi produktion'lar meydana getirmiş- 
lerdir; bunlar da insanın kendisine tesir etmişler ve ona bir defa 
muayyen bir form kazandırmışlardır. Bu formu tamamiyle bertaraf 
etmeğe imkân yoktur. Hali hazır münasebetler, ancak bu formu ta- 
dil edebilirler; ona ancak yeni unsurlar kazandırabilirler; daha eski 
zamanlarda olduğu gibi, muayyen bir kültür çevresinin kendi içine 
kapanıp kalmasına mâni olurlar; böylece her kültür, dışarıdan ge- 
len tesirlere az veya çok maruz kalır. Fakat bütün bunlara rağmen 
insanın bulunduğu yerin geofizik yapısının tesiri, ni suretle ber- 
taraf edilemez. 

Fakat ileride görüleceği veçhile insana tesir eden faktörler yal- 
nız geofizik faktör'ler değildirler; o, kendisinin meydana getirdiği 
birçok başarıların da tesiri altındadır; asıl şaşılacak şey de budur; ya- 
ni insanın kendisi tarafından meydana getirilen syn yine de 
kendisine tesir etmesi! 

Sosial-birliğin bulunduğu yerin (mekân Dalieimlğ tarihi yapı- 
sına gelince: sosial-birliğin işgal ettiği bir “yer” olan, kendisine “va- 
tan” adı verilen bu mekân parçasıyla, sosial-birlik arasında sıkı, mâ- 
nevi bir bağ vardır; zira bir “yere” yerleşen bir sosial-birlik, bu “ye- 
re” tarihi olaylarla, bu “yer” de meydana getirdiği eserlerle bağlıdır; 
hattâ bu eserlerin, bu mekân parçasına sonradan yerleşen sosial-bir- 
liklerin kendi başarıları olması bile şart değildir; bu produktion'- 
lar, muhtelif devirlere ve sosial-birliklere de ait olabilirler. Fakat 
mademki bu eserler aynı mekân parçası üzerinde meydana gelmiş- 
lerdir; o halde sonradan buraya yerleşen bir sosial-birliğin eserleriy- 
le, eski sosial-birliklerin eserleri arasında kuvvetli bir bağın bulun- 
ması zaruridir. Çünkü bu yeni eserler, çok defa aynı ustaların, aynı 
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, sanatkârların veyahut bu eserlerden ilham alan san'atkâr ve usta- 
ların meydana getirdiği eserlerdir. Zira bu mekân parçasına yeni 
yerleşen sosial-birlik, eskileriyle kaynaşmış, yekpâre bir mevcudiyet 
haline gelmiştir; artık onları birbirinden ayırmağa imkân yoktur. 
Zaten bütün insan başarılarının birbirine tesir ettiği her türlü şüp- 
henin üstündedir; bu sebepten dolayı başarılar arasındaki bu alış- 
veriş, yani bu tesir münasebeti, aynı mekân parçasında gerçekleşir- 
se, buradaki bağların daha kuvvetli bir karakter taşıması zaruridir. 

İmdi aynı mekân parçasıyla (toprak parçasıyla) bu sosial-bir- 
lik, her bakımdan haşir ve neşir olmuştur; bu toprak, sosial-birliğin 
kanıyla, canıyla yoğrulmuştur; bu toprak parçası o sosial-birlik için 
mytik bir karakter kazanmıştır. Fakat sosial-birlik, yalnız başarı- 
larıyla bu mekân parçasına bağlı değildir; aynı zamanda ölüleriyle 
de ona bağlanmıştır. Zira hayvana nazaran ölülerini hususi bir 
muameleye tâbi tutan yaşayan insanla, bu ölüler arasında da çok 
hususi olan bir bağ vardır. Bu sebepten dolayı böyle bir mekân par- 
çası, bir sosial-grubun bütün maddi ve mânevi bağlarıyla bağlandı- 
ğı tarihi bir varlık-sferidir. 

Fakat sosial-birlikle bu mekân parçası arasındaki münasebetler, 
mücerret olarak düşünülmemeli; bu münasebetler çok müşahhas dü- 
şünülmelidir. Zira sadece sosial-birlikten ve bu birliğin muayyen bir 
mekân parçasıyla olan münasebetinden bahsetmek, çok umumi olan 
bir konuşma tarzıdır; göz önünde daha ziyade sosial-birliği meyda- 
dana getiren nüveler bulundurulmalıdır. Zira sosial-birliği teşkil 
eden nüvelerden (yani ailelerden) ve bunları meydana getiren fert- 
lerden her birisi, herhangi bir şekilde derin bir duygu ile hattâ 
irrational olan bir duygu ile kendi yerine, bu yerin iklimine, bu ye- 
rin mahsullerine, bu yerin tabiatına, manzaralarına, bu yere göm- 
düklerine ve kendisinin de günün birinde gömüleceği bu yere bir 
sevgi ile bağlıdır. Günlük hayat dilinde “memleket veya vatan has- 
reti” dediğimiz bu irrational duygu ve sevgi bu ceşitli bağların mah- 
sulü olan bir duygudur. Eğer muayyen bir grup insan, üzerinde ya- 
şadığı mekân parçasına, bu derin bağlarla bağlı olmasaydı, bu tak- 
dirde arz üzerinde hudutların sosial-birlikler arasına girmesinin bir 
mânası kalmazdı; ve bütün bu bağlar, hiçbir zaman sadece eko- 
nomik hâdiselerle, maddi servet kaynaklarıyla izah edilemezler.- 

Nitekim sömürgeciler bile, anayurtla sömürge arasında bir fark 
yaparlar; sömürge, anayurdun eksikliklerini tamamlıyacak olan bir 
yerdir (sömürgeciliğin meşru olup olmamasını bir tarafa bırakalım). 
İnsanı kendisine bu derece derin bağlarla bağlayan bu mekân par- 
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çasının mevsimleri, bu mevsimlerin alışıla gelen sevimliliği ve hat-., 
tâ korkunçluğu, tabii manzaralar ve sairedir; ve işte bu bağ, insa- 
nın muayyen bir toprak parçasının bütün fenomenleriyle haşir ve 
.neşir olmasından doğan bir bağdır. Bütün bu sevgi münasebetleri- 
dir ki, soysuzlaşmıyan sosial-birliklere, bu toprak, bu mekân parça- 
sını bütün mevcudiyetleriyle müdafaa ettiriyor; insanın kendisi için 
en kıymetli bir nimet olan hayatını bile feda ettiriyor. 

Vatan adı verilen bu mekân parçasına, herhangi bir şekilde 
bağlı olmıyan bir insana, bu söylenilen şeyler sadece bir hayal mah- 
sulü olan fikirler olarak görünürler. Böyle insanlar, hiçbir yere kök 
salmıyan bitkilere benzerler; ve nerede kendilerini besliyen bir gıda 
kaynağı varsa, oraya saplanıp kalırlar. Bitkiye benzetilen böyle in- 
sanların her yerde bulundukları bir gerçeklik (bir vakıa) dır. Fa- 
kat sosial-birliğin çoğunluğu böyle değildir; ancak çoğunluğun böyle 
olmadığın bir yerde bir yurt, bir memleket sevgisi vardır. Bu sevgi 
- soysuzlaşabilir; fakat bu takdirde tarihte karşılaştığımız hâdiseler- 
, le karşılaşırız; yani bu muayyen sosial-birliğin, bu sosyal birlik 
olarak ortadan kalkması kaçınılmaz bir netice olur. Fakat insanlık 
tarihi bakımından böyle bir sevgi, yani muayyen bir mekân parça- 
sına karşı olan sevgi, hiçbir zaman eksik olmıyacaktır. Bunun insan 
kaderi üzerinde şüphesiz menfi bir tesiri vardır; kavgalar, müca- 
deleler çok defa bu gibi bağlardan doğarlar. Fakat insan denilen var- 
lık, bir kere böyle disharmonik bir varlıktır; onda bunu bertaraf et- 
mek imkânsızdır ve onu olduğu gibi görmek icap eder. 


3. İrsi hususiyetler-kategorie'si. 


İnsan her şeyden önce bio-psişik bir varlıktır; onun bu bio-psi- 
şik varlığında tıpkı tabiatta olduğu gibi muayyen potens'ler, muay- 
yen imkânlar vardır; temelini onun tabii varlığında bulan bu 
potens'ler, onu determine etmekten hali kalmazlar. Meselâ bazı in- 
san toplulukları vardır ki, her türlü mahrumiyetlere katlanabiliyor; 
ve bazı situation (durum) lar karşısında inanılmaz bir “direnme” 
gösterebiliyor; insan topluluklarında bulunan, bu ve buna benziyen 
hususiyetlerin şekil kazanmasında tarihin de hissesi olabilir; fakat 
her şeyden önce bunun, irsi hususiyetlerin bio-psişik nüvelerine da- 
yanması icap eder. Zira insanın bio-psişik yapısında temelini bul- 
mıyan hususiyetlerin, kabiliyetlerin mevcut olmasına imkân yoktur. 

Nitekim fertler arasında da kabiliyetler hususunda çok büyük 
farklar göze çarpar; korkak, ürkek, gözü pek, zeki, gabi ve saire gi- 
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bi hususiyetleri insanlarda tesbit etmek hususunda bir güçlük çekil- 
mez. Meselâ en ufak bir güçlükle karşılaşınca, daha önce bütün 
enerjisiyle takip ettiği hedefini terkediverenler olduğu gibi, karşısı- 
na çıkan her güçlüğü yenmeğe çalışan ve bu güçlüklerle bütün mev- 
cudiyet ve kabiliyetleriyle çarpışan ve bundan âdeta zevk alan in- 
san'ar da vardır. Günlük dilde biz bu sonunculara iradeli insanlar, 
diğerlerine de iradesiz insanlar adını veriyoruz. bio-psişik pontens'- 
leri zayıf olan insanın başarıları, ancak herhangi bir güçlükle karşı- 
laşmamağa, bağlıdır; zira herhangi bir güçlük olmayınca bunlar da 
muayyen başarılar gösterebilirler; fakat güçlüklerle karşılaşmadan 
da ortaya konulan başarılar çok sınırlıdırlar. Asıl büyük başarılara, 
güçlükleri yenmek suretiyle hedeflerini gerçekleştiren insanlarda 
karşılaşırız. 


Fertlerde gördüğümüz bu fenomenlerle, sosial bir birlik olan 
milletlerde de karşılaşırız. Bir sosial-birliği teşkil eden fertlerin “ço- 
 Şunluğu” istikameti tâyin eder; bir sosial-birliği meydana getiren 
bütün insanların, aynı bio-psişik potens'lerle, kabiliyetlerle donatıl- 
mış olması düşünülemez bile; ancak çoğunluk, nasıl bir bio-psişik 
potens'le mücehhez ise, o istikamette başarılara varılır. Meselâ da- 
yanma, “direnme” mahrumiyetlere katlanabilme, cesaret vesaire 
gibi insanın plastisitesine has olan kabiliyetler gibi. Fn ufak bir 
güçlükle karşılaştıktan sonra yürüdüğü yoldan dönüveren topluluk- 
lar, daha az başarı göstermeğe mahkümdurlar; ve böyle bir toplu- 
luğun çoğunluğunda dayanma, direnme, mahrumiyetlere katlanabil- 
me, cesaret vesaire gibi kabiliyetlerin zayıf olduğuna hükmedilmeli- 
dir. İmdi tarihte büyük başarılar gösteren, imparatorluklar kuran 
milletlerin muayyen ve kuvvetli bio-psişik kabiliyetlerle donatılmış 
olması icap eder. Aksi takdirde bu gibi hâdiselerin bütün insan cin- 
sine has olması, yani umumi olması gerekirdi. Halbuki gerçek va- 
ziyetin böyle olmadığını tarih bize gösteriyor. 


Aynı suretle kültür sahasındaki başarılar da, yine insanlarda mu- 
ayyen bir istikamette olan bio-psişik potens'lerin, kabiliyetlerin bu- 
lunmasını şart koşar. Bu sebepten dolayıdır ki, bütün insanlarda bu 
başarılar, aynı seviyede değildir. Bu bakımdan da insanlar, yani so- 
sial-birlikler arasında büyük farklar vardır, Fakat hicbir zaman bu 
irsi hususiyetler, ne biricik olan bir determination olabilirler; ne 
de onlar ham halleriyle kendilerinden beklenilen tesirleri gösterebi- 
lirler. Bir taraftan bu irsi hususiyetlerin işlenmesi, eğitilmesi, geliş- 
tirilmesi lâzımdır; zira insan topluluklarında bulunan bu bio-psişik 
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potens'ler, kabiliyetler işlenmez, geliştirilmezse, onlardan beklenilen 
başarılar meydana gelemez; hiç olmazsa bu başarılar, varılması lâ- 
zımgelen seviyeyi bulamazlar.. Nitekim bu fenomenle boyların kısa 
veya uzun olmasında da karşılaşıyoruz; her insanın bir büyüme ve 
gelişme seviyesi vardır; çocukluğunda herhangi bir sebep yüzün- 
den büyüme ve gelişmeye tesir eden maddelerden mahrum kalanlar, 
gerçek boylarından 10-15 santimetre kaybetmeğe mahkümdurlar. 

Diğer taraftan kültür sahasındaki başarılar bakımından insan- 
lardaki bu irsi hususiyetlerin diğer birçok determination'larla bir- 
likte çalışmaları, onlarla el ele vermeleri icap eder. Fakat bununla 
beraber bio-psişik potens'lerin, kabiliyetlerin tarihi varlık-sahasın- 
da sağladıkları başarılar, hiçbir suretle inkâr kabul etmez. Çünkü 
bütün mânevi insan kabiliyetleri, temelini her şeyden önce bir can- 
lı varlık olan insanın bio-psişik potens'lerinde, nüvelerinde bulurlar. 
İnsana düşen mühim iş, bunları geliştirmek, onların aktivitelerini 
arttırmaktır; bu da, ileride görüleceği gibi, uygun bir eğitim siste- 
mi sayesinde gerçekleştirilebilir. 

Hayvan ve bitki âleminde de (bilhassa ehli bitkilerle ehli hay- 
vanlarda) bu irsi hususiyetlerin ve bunlar: geliştirmenin hayvan ve 
bitkinin başarılarında, produktion'larında mühim bir rol oynadığı 
herkes tarafından iyi bilinen bir fenomendir; ve nitekim bu fenomen 
bugünkü zooteknik'in de mühim bir araştırma sahasını teşkil etmek- 
tedir. Gerçekten bir Anadolu beygiri ile bir Arap atı arasında bio- 
psişik potens'ler ve bunlara tekabül eden başarılar bakımından mü- 
him farklar vardır; aynı şekilde Amasya elmasıyla, Sapanca elması 
arasında da birçok biolojik potens farkları vardır; yani onların da- 
yanmasına, görünüşüne, tadına vesairesine ait farklar gibi. 


Fakat muayyen potens'lerle, kabiliyetlerle donatılan Arap atı 
bile, iyi bir terbiye görmezse, kendisinden istenilen başarılar sağla- 
namaz. Bir Anadolu beygiri yüksek dağlara tırmanmayı, yük taşı- 
mayı başarabilir; fakat hiçbir zaman bir yarış atı olamaz. Fakat 
onun da kendi sahasında gösterdiği öyle başarıları vardır ki, o başa- 
rıları da Arap atı gerçekleştiremez. - 


Bundan çıkarılacak netice şudur: diğer canlılarda olduğu gibi, 
her insan grubunun da bio-psişik potens'leri, kabiliyetleri ve bunla- 
rın sağladıkları determinatiomlar vardır; muayyen kabiliyetlerle 
donatılan bir insan grubunun, bu kabiliyetlerin plastisilesi'sine teka- 
bül eden başarıların üstüne çıkacağı düşünülemez; fakat onun altın- 
da kalabilir. 
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Verilen misaller, ancak hayvanlarda da insan gruplarında ol- 
duğu gibi, kabiliyetlerin ve bunlara tekabül eden başarıların birbi- 
rinden farklı olduğunu gösteriyorlar. Yoksa bu misaller, insanlarda 
ve hayvanlarda saf bir ırkın yüksek başarıları, karışık bir ırkın dun 
başarıları olduğunu göstermek için verilmemişlerdir; bilâkis misal- 
ler Arap atı ve beygirin de kendilerine has başarıları olduğunu gös- 
terdiler, Hattâ insan âleminde saf bir ırktan bahsetmek bir hayalden 
ibarettir. Halbuki hayvanlarda saf bir ırktan bahsedilebilir. Zira 
hayvanlara ve bitkilere tatbik edilen zooteknik prensipler, insanlara 
asla tatbik edilemezler; buna insanların sahip olduğu birçok husu- 
siyetler, bilhassa kıymet-duygusu ve emotional hayatı mânidir. Bu 
yüzden insan kendisini hiçbir zaman zooteknik prensiplere göre ye- 
tiştiremez. : 

Gerçi insan saf kan Arap atı, saf kan Ankara keçisi, halis cins 
Amasya elması yetiştirebiliyor; fakat saf kan çocuk yetiştiremez; 
bu takdirde bu zooteknik prensipleri (ki bu takdirde anthropotek- 
nik demek lâzım gelirdi) tatbik edecek tanrıların bulunması gere- 
kirdi; yâni bu zooteknik prensiplerin yüksek tanrısal bir: kuvvetin 
tesiriyle kendiliğinden gerçekleşmesi lâzımdı. Böyle bir şey ancak 
mitolojik' bir görüş olabilir; veyahut da Platon'un kendi devlet na- 
zariyesinde ortaya koyduğu bir utopi olabilir. Fakat hiçbir zaman 
gerçek bir şey olamaz; hattâ saf kan bir insandan bahsetmek bile 
abes bir şeydir. Zira insanın zooteknik prensiplere göre üretilmesine 
mâni olan ve burada kendilerine temas edilmesi zaruri olmıyan se- 
bepler vardır. Bundan başka saf bir ırkın yüksek başarıları olacağı 
da söylenemez; çünkü böyle bir ırk bir defa mevcut değildir; her in- 
san grubu, birçok insan grupları veya onların artıklarının birbi- 
riyle birleşmesinden, kaynaşmasından meydana gelmiştir. Bu itibar- 
la saf bir ırkın yüksek başarılar gösterebileceğini söylemek bir hayal 
mahsulüdür.- 

Fakat bizim problemimiz bakımından mühim olan nokta, ırsi 
hususiyetlerin, insanın başarılarını, tavır ve hareketlerini determine 
etmesi ve bu suretle de tarihi varlık-sahasının hususi bir prensibi 
veya kategorie'si olmasıdır; ama bu kategorie, muhteva bakımın- 
dan birçok unsurlar ihtiva eden bir kategorie veya prensiptir. 


4 Kausalite-kategorie'si. 


Tabii varlık sahasında kausalite, bir önceki hâdisenin bir sonra- 
. ki hâdiseyi tâyin etmesi, determine etmesidir. Tarihi varlık-sahasın- 
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da bu mânada bir kausalite yoktur; bu mânaya yakın gelen bir 
kausalite, ancak irsi hususiyetler sahasında bahis konusu olabilirdi; 
fakat orada bile determination'un tabiattaki gibi kesin olmıyacağı- 
nı söylemeğe lüzum bile yoktur. Zira birçok insan hâdiseleri, birçok 
faktör'ler, bu bio-psişik potens'lerin tamamiyle gelişmelerine mâni 
olabilirler.- 


İnsan âlemindeki kausalite, diğer bir tâbirle tarihi varlık-saha- 
sındaki Zausalite, insanın başarıları ile olayları arasında olup-biten 
bir determination münasebetidir. Gerçi tarihi varlık-sahasında, her 
önceki olay, her sonraki olayı; her önceki başarı, her sonraki başa- 
rıyı determine edebilir; fakat bu determination münasebeti, hiçbir 
suretle tabii varlık-sahasındaki delermination münasebetinin aynı 
değildir. Zira her olay, tavir takınan, bir kıymetler duygusu olan, 
“önceden gören”, “önceden tâyin eden”, hür olan, hareket ve faali- 
yetlerinin arkasında bulunan (yani irade sahibi olan) bir varlığın, 
yani insanın meydana getirdiği bir olaydır; bu olay, onu meydana 
getiren insan veya onu meydana getiren bir sosial-birlik ise, onun na- 
mına hareket eden devlet adamı tarafından durdurulabilir; durdurul- 
madığı zaman da, yine bu olayın akış ve cereyan etme şekli tabiat- 
taki bir olay gibi körü körüne devam edip giden bir akış değildir; 
zira tarihi olay diriger, yani sevk ve idare edilen bir olaydır. 


İnsanların bir önceki başarılarının, produktion'larının, bir son- 
raki başarılarına, produktion'larına tesir etmesi de tabiattaki gibi 
olup-bitmez. Çünkü bir önceki başarının, bir sonraki başarıya tesir 
etmesi için, şimdi yaşayan insanın kendisinden önceki başarıların 
şuurunda olması, onları bilmesi icap eder; bu başarıların farkında 
olunmadığı, bu başarılar bilinmediği müddetçe, onların kendilerin- 
den sonraki insan başarılarına tesir etmesine imkân yoktur. Öyle 
insan başarıları vardır ki, meydana geldikleri devirde tamamiyle te- 
sirsiz kalabilirler; ancak günün birinde bu başarılar bilindiği za- 
man, yeni başarılara tesir ederler, yani onları determine ederler ve 
yeni başarıların meydana gelmesine sebep olurlar. Böyle bir durum, 
insan başarılarının varlık-yapısının bir neticesidir. Çünkü mevcut 
başarıların aktiv bir sfere geçmeleri veya passiv kalmaları, onları 
kendi mahsulü sayan insanın veya insan gruplarının tavırlarına bağ- 
lıdır.- 

Halbuki tabii varlık ne ise, odur; onun gerisinde onu idare eden 
bir insan veya insan-üstü bir varlık yoktur; imdi tabii olayları de- 
Siştirebilecek bir kuvvet de yoktur; tabii olaylar, tabiatta hüküm 
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süren varlık-prensipleri, kanunları yüzünden kendiliklerinden birbi- 
rine tesir ederler; veya birbirinin tesirlerine mâni olabilirler; fakat 
bu takdirde hile tabii hâdiseler, yine kendiliklerinden yeni bir istika- 
mette tesirlerini devam ettirirler; burada muvakkat gecikmeler olabi- 
lir; ama onlar hiçbir suretle durdurulamazlar. Halbuki insanın başarı- 
ları kendisinin mahsulüdür; yani onun edinmeleri ve didinmelerinin, . 
görüşlerinin, dünya ile bütün varlık-âlemiyle hesaplaşmasının, bilgi- 
sinin vesairesinin mahsulüdür; insan onları bizzat kendisi meydana 
getirmek zorundadır. Asıl hayret edilecek şey de budur; yani insa- 
nın kendi mahsulü olan şeylerin, yine onun kendisine tesir etmesi, 
ve insanın bunlara şekil kazandırmasıdır; hattâ insan bu hususta 
muayyen plânlar yapmak, muayyen istikametlerde cehitler sarfet- 
mek zorundadır. Fakat bir kere ortaya çıkan başarılar, er-geç onu 
ve başarılarını determine etmekten hali kalmazlar. 


Bu hususta ilgi çekici birçok misaller verilebilir: meselâ 
Marx'ın, Descartes'ın, Kant'ın fikirlerini göz önünde bulunduralım; 
bu filosoflar, fikirlerini muayyen bir tarihi devirde ortaya koydular. 
Bir kere ortaya konulan bu fikirler, bu başarılar, kendilerinden sonra 
gelen nesillerin başarılarına, fikirlerine, tavırlarına tesir ediyorlar, 
yani onları determine ediyorlar; hattâ bu tesirlerin önüne, bu filo- 
sofların kendileri de (meselâ hayatta olsalardı) geçemezler. Zira, bir 
kere meydana getirilen başarılar, tarihi varlık-sahasına geçmişler- 
dir; ve böyle bir varlık-sahası olarak daima tesirlerini gösterirler 
ve göstereceklerdir. — 


Edebi ve diğer san'at sahalarında da vaziyet başka türlü değil- 
dir. Bir Sophokles'in, bir Aischylos'un, bir Homer'in, bir Goethe'nin, 
bir Yunus'un başarıları da kendilerinden sonrakileri (yani kendile- 
rinden sonraki başarıları) determine ederler. Fakat, daha önce de 
işaret edildiği gibi, böyle bir determination'un meydana gelebilmesi, 
onların başarılarının bilinmesine, okunmasına, onların üzerinde “dü- 
şünülmesine” bağlıdır. İnsan başarılarının daha önceki başarılar ta- 
rafından “tâyin edilmesi”, yeni başarıların meydana çıkmasını sağ- 
lar; ve insan kültürü de ancak bu sayede ilerlemeler kaydeder. Hal- 
buki tabii varlık-sahasındaki determinatıon'larda böyle bir şey dü- 
şünülemez bile; yani tabii hâdiselerde bir ilerleme ve gelişme, hiç 
olmazsa tarihi varlık-sahasındaki determination mânasında, yoktur. 


1 Ancak insanın iktidarı dahilinde olan tabii hâdiseler insan müdahalesiyle 
başka bir istikamete sevkedilebilirler; veyahut bazı hallerde durdurulabilirler; 
meselâ bir organism'e arız olan hastalıklarda olduğu gibi. 
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Bu, bize tarihi varlık-sahasındaki &ausalite'nin tabii varlık-sa- 
hasındaki kausalite'den çok farklı olduğunu da gösteriyor. Zira in- 
san, “Önceden gören”, gördüklerinin istikametini “önceden tâyin 
eden” bir varlıktır. Halbuki tabiata bu vasıfları atfetmek anthro- 
pomorph ve konstruktiv bir metafiziğe kendisini kaptırmak de- 
mektir. Gerçi gerek tabii varlığı, gerekse tarihi varlığı tâyin eden. 
birçok faktör'ler vardır; fakat tabii varlık-sahasını tâyin eden bu 
faktör'ler, ne kadar çeşitli olurlarsa olsunlar, onların hepsi tabiat 
gibi her türlü bilgi ve şuurdan mahrum olan bir varlık-sahasının 
faktör'leridir. Halbuki tarihi varlık-sahasını tâyin eden faktörler 
arasında hem bir kıymetler, bir bilgi determination'u, hem de geofi- 
zik ve diğer tabii faktör'lerin bir determination'u vardır; fakat geo- 
fizik ve diğer tabii prensiplerin insana tesir edebilmesi için, onun 
başarılarına, hayatına bir kıymet atfetmesi, yaşamak istemesi şart- 
tr; çünkü insanın hayatına, başarılarına şekil veren, onun yaptık- 
larını tâyin eden kıymetlerdir; ancak insanın hayatının müşahhas, 
yaşanmış kıymetlerle bezenmiş olması, onun başarılarına, hayatına 
şekil kazandırabilir, onları geliştirebilir. 


Fakat bu şu demek değildir: insanı, onun başarılarını tâyin eden 
sadece mâna-struktur'leri, yani kıymetlerdir; mâna-struktur'lerinin 
yanında tabii prensiplerin de (meselâ zaman, mekân, kausalite gibi) 
bir determination'u vardır; fakat bu tabii determination, tabiatta 
olduğu gibi kör bir determination değildir. İnsan her zaman ve her 
yerde kendi bilgisine, “önceden görme” ve “önceden tâyin etme” gi- 
bi vasıflara dayanarak initiativ'ini kullanacak bir durumdadır; şüp- 
hesiz insanın bu initiatiw'inin hudutları vardır; fakat bu takdirde ta- 
bii faktörler ve prensipler, onun kuvvetinin, imkânlarının üstüne 
çıkmış, onun imkânlarını aşmış demektir. Böyle bir durumda insan 
için yapacak bir şey yoktur; meselâ insanın yaşlanması, gelip-geçi- 
ci olması, yani günün birinde ölmesi gibi. 


Diğer birçok hallerde de insan tabii faktörlerin, prensiplerin 
istikametini değiştiremez; onları bertaraf edemez; ancak onlar için 
engeller hazırlıyabilir; ve bazı hallerde buna muvaffak da olabilir; 
meselâ insan tabii bir hâdise olan soğuğu, hastalığı bertaraf edemez; 
fakat onlara karşı tedbirler alabilir. Nitekim insan kendi başarısı 
olan tıp sayesinde hastalık hâdisesinin başı boş cereyan etmesine 
karşı geliyor; o bu hususta tedbirler alıyor; ve bunda muayyen bir 
dereceye kadar muvaffak olabiliyor; insan yine kendi başarısı olan 
teknik sayesinde soğuğa karşı korunmayı sağlıyabiliyor; böylece 
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insan, her iki halde de âdeta tabii hâdiselerin cereyan şekline mü- 
dahale etmiş oluyor. 


Yukarıdan beri verilen izahattan anlaşılıyor ki, tarihi varlık-sa- 
hasındaki &ausalite de, tabii varlık-sahasındaki kausalite gibi, bir 
önceki hâdisenin, bir sonraki hâdiseyi determine etmesidir; fakat 
büyük bir farkla. Bir defa insan âleminde, yani tarihi varlık-saha- 
sında, olup-biten hâdiselerin kendisinden sonraki hâdiselere tesir 
edebilmesi için, bu hâdiselerin (bu başarıların) bilinmesi, bunlar 
hakkında bir şuurun bulunması, bunların kavranılması, aktiv'leşme- 
si şarttır, Halbuki tabiatta böyle bir şey bahis konusu değildir; yani 
tabiatta böyle bir şey yoktur; tabiatta bilgiden, şuurdan, kendisi ta- 
rafından kavranılmış olmaktan mahrum olan kör bir determinalion 
hüküm sürer; ve tabiattaki bir hâdise, ancak diğer bir hâdise veya hâ- 
diseler kompleksi tarafından uzun veya kısa devam eden bir zaman- 
süresi için kendiliğinden engellenebilir; yani engellere çarpabilir. Fa- 
kat engellenmediği, engellere çarpmadığı zaman da aynı istikamette, 
veya alacağı yeni tesirler dolayısiyle değişik bir istikamette cereyan 
eder; böylece tabii determination, hiçbir hedef ve gaye gütmeden 
kendi yolunda devam eder.- 


Nasıl ki tarihi varlık-sahasında birçok faktörlerin, determi- 
nation-prensiplerinin birlikte tesir etmesi varsa, aynı suretle tabii 
varlık-sahasındaki hâdiseler arasında da bir birlikte tesir etme var- 
dır; fakat burada bu birlikte tesir etme kendiliğinden olup-bitmek- 
tedir; tarihi varlık-sahasında olduğu gibi, herhangi bir selektion'a, 
yani seçmeye, herhangi bir bilgiye ihtiyaç görülmemektedir. Çünkü 
tarihi varlık-sahasında hedefler, gayeler vardır; bunların gerçekleş- 
mesi diye bir şey vardır; bu sebepten dolayı gaye ve hedefe göre va- 
sıtalar seçilir; birçok ehemmiyetsiz şeyler bertaraf edilir; ve asıl ga- 
yenin gerçekleşmesine çalışılır. Tabiat bütün bu hususiyetlerden mah- 
rumdur. 


e m we e NX 
5. Karşılıklı tesir-kategorie'si. 


Karşılıklı tesir-prensibi (kategorie'si) de tabii varlık-sahasına 
ait olan bir determination-prensibidir. Orada aynı yer ve aynı za- 
manda olup-biten hâdiseler arasında karşılıklı bir tesir-münasebeti- 
nin bulunduğu ve hiçbir tabii hâdisenin diğer tabii hâdiselerden tec- 
rid edilemiyeceğini (tabii hâdiselerin münasebetinden çözülemiyece- 
ğini) ifade eder. Tarihi varlık-sahasında bu prensip de, kausalite 
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- gibi yeni ve değişik bir mâna kazanır. Zira tarihi varlık-sahasında, 
tabii hâdiseler arasındaki karşılıklı tesir münasebeti bahis konusu 
olamaz; ve tarihi varlık-sahasında tabii hâdiseler değil, insanlar, in- 
san grupları arasında cereyan eden olaylar, insanların ve insan grup- 
larının başarıları, produktion'ları bahis konusudur. İmdi karşılıklı 
tesir de bu karakterde bulunan olaylar ve başarılar arasında cere- 
yan eder. 

“İnsan grupları arasında cereyan eden olayların karşılıklı tesirle- 
ri bakımından karakteristik bir misal olarak 1956 da gözümüzün 
önünde olup-biten Macaristan ve Mısır'daki hâdiselere işaret edebi- 
© liriz. Fakat insan olayları arasındaki karşılıklı tesir-münasebeti, yal- 
nız bu misale inhisar etmez; dünyada insanlar ve insan grupları ara- 
sında olup-biten ve hattâ olmuş-bitmiş olan bütün insan hâdiseleri- 
nin böylece birbirine karşılıklı tesirleri vardır. Fakat buradaki kar- 
şılıklı tesir-münasebeti, akan bir su ile, o suyun yatağının tabii yapı- 
ışı arasındaki karşılıklı tesir-münasebeti; veyahut hareket halin- 
de bulunan bir cisimle bu cismin üzerinde hareket ettiği yol arasın- 
daki tesir-münasebeti gibi değildir; zira tabii varlık-sahasındaki bu 
gibi münasebetler, birçok hallerde tamamiyle ve hattâ önceden he- 
sap edilebilirler. 

Kausalite prensibini tasvir ederken söylediğimiz gibi, olaylar in- 
san tarafından diriger, yani sevk ve idare edilmektedirler; ve olayla- 
rın bir gayesi, bir hedefi vardır; insan, gaye ve hedefine göre, her 
an olayların akışını yeni bir müdahale ile değiştirebilir; bu yeni du- 
rum, artık bu müdahalenin karşı olayda yapacağı tesire bağlıdır. 
Fakat tarihi olaylara yapılan müdahaleler, daima insan ve insan 
grupları tarafından yapılan müdahalelerdir; zira tabiatın müdahale- 
si diye bir şey, bu sahada bahis konusu olamaz; fakat aksi vâkidir; 
yani insan, tabii olaylara kendi kuvveti nisbetinde müdahale edebi- 
lir; zaten insanın hayatta kalması, onun için böyle bir müdahalenin 
mümkün olmasına dayanır. Çünkü eğer insan da, hayvan gibi tabii 
hâdiselere müdahale etmeseydi; onlara hayvan gibi boyun eyseydi 
veya onların akışına tâbi olsaydı, onun mevcudiyetinin devam etme- 
sinden şüphe edilebilirdi.- 

Bütün bu düşünceler, her iki sahadaki olaylar arasında, hem on- 
tolojik, yani varlık bakımından, hem de gnoseolojik, yani bilgi bakı- 
mından mühim farkların bulunduğunu gösteriyor; tabii varlık-saha- 
sıyla, tarihi varlık-sahası arasındaki ontolojik fark tasvir edildi; ya- 
ni “var olan” olayların birbirine tesir etme münasebeti; fakat onlar 
arasındaki gnoseolojik farka henüz dokunulmadı. 
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Tabii varlık-sahasında her olayın olmasa bile, birçoklarının te- 
sirleri exakt olarak önceden hesap edilebilir; onların varacakları ne- 
ticeler önceden kestirilehilir. Halbuki tarihi varlık-sahasındaki olay- 
lar veya onların tesirleri hiçbir suretle tam mânasıyla ne önceden 
hesap edilebilirler; ne de onların varacakları netice önceden . tesbit 
edilebilir; ancak onların tesirleri, meydana getirecekleri neticeler 
önceden tahmin edilebilir. Tarihi olaylar bakımından mühim bir rol 
oynıyan devlet adamlarının (devlet adamı, tesadüfen bir devletin 
başında, bulunan adam mânasına gelmez) başarıları, bu olayların te- 
.sirlerini “önceden görme” ve “önceden tahmin etme” kabiliyetine 
dayanır. 

Devlet adamı attığı her adımı düşünerek atmalı, bu adımın na- 
sıl tesirler meydana getirebileceğini önceden tasarlamalı; hattâ hâ- 
disenin varacağı neticeyi ve alacağı şekli önceden görmelidir. Tarihi 
olaylar sahasında hiçbir zaman “kör döğüşüne” müsaade edilemez. 
Atılan her adım hesaplı olmalı; atılan adımın harekete getireceği 
mukabil olay hakkında devlet adamı titiz bir hesaba dayanan bir gö- 
rüşe sahip olmalıdır; böylece titizce'yapılan bir hesap, onu gayeleri- 
ne daha çabuk ve daha emin bir surette götürebilir. Aksi takdirde 
olayların önceden kestirilemiyen akışı, onu hiç beklenmedik situatlon' : 
ların içine sokabilir ve böyle bir durum, bir sosial-birliği temelinden 
sarsabilir. Gerçi tarihi olaylarda daima aldanmalara, yerinde ve tam 
olmıyan tahminlere yer verilebilir; ve hattâ bunlara yer verilmelidir 
de; fakat bu tahminlerin temelinde yanlış ve sadece hayal mahsulü . 
olan düşüncelerin bulunmaması da şarttır; aksi takdirde insanın 
idare etmek tasavvurunda ve mevkiinde bulunduğu olaylar, onu, gö 
yesine uygun olmıyan hedeflere götürebilirler.- 

Günlük hayattaki olaylar bakımından da durum bundan farklı 
değildir. Günlük hayat işlerinde muvaffak olan tüccar, mütaahhit, 
industriel iktisadi olayları, onların karşılıklı tesir münasebetlerini 
önceden gören insandır; nitekim bu sahalarda herkes aynı dere- 
cede muvaffak olamıyor. Bunun sebebini yanlış tahminler, yan- 
lış hesaplar teşkil eder. Çok nadir hallerde hem devlet adamına, hem 
de hususi şahsa, beklenmedik hâdiselerin vukua gelmesi yardım ede- . 

bilir. Fakat insan hayatı hiçbir zaman tesadüflere terkedilemez. 
© Çünkü tesadüflerin yıkıcı olan tesirleri daha hâkim bir karakter ta- 
şırlar.- 

İnsanın, insan gruplarının başarıları arasındaki karşılıklı tesir- 
münasekçt'ne gelince: burada fikir hâdiseleri, san'at eserleri, yani 
insan gruplarının ve fertlerin başarıları, produktion'ları arasındaki 
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karşılıklı tesir bahis konusudur. Olayların durumu şöyledir: olaylar 
meydana çıkarlar; ve aynı olaylar olarak devam ederler; ve nihayet 
ya tesirlerini kaybederler; veyahut da yeni olayların meydana çıkma- 
sına sebep olurlar; ve böylece olaylar zinciri devam edip gider, Halbu- 
ki insanın başarıları, produktion sahası böyle değildir; burada or- 
taya atılan fikirler, san'at eserleri, dil veya diğer vasıtalarla pe- 
şin olarak tesbit edilmişlerdir. Fakat ihsan başarıları, produktion'la- 
rı, olaylar gibi hemen tesir etmezler; onların tesir edip etmemeleri, 
bu başarıların kendilerine değil, bu başarıların meydana geldiği de- 
virdeki insanların bunlar karşısındaki tavrına tâbidir. Zira her şey- 
den önce, bu başarıların farkında olacak, onları görebilecek insan- 
ların bulunması lâzımdır. Çünkü aynı devirdeki başarılar arasındaki 
karşılıklı tesir, ancak aynı devirde yaşıyan insanların birbirinin ba- 
şarılarını bilmelerine bağlıdır. Başka devirlerin başarılarının tesiri 
de ancak onlara bir aktiwlik kazandıracak bilgiye tâbidir. 

Eğer muayyen bir devirde ortaya konulan bu başarılar bilin- 
mezse, onların tesirsiz kalmaları mukadderdir; fakat bu takdirde bu 
başarılar, onları meydana getiren devirde değil, başka bir devirde 
yaşayan insanlara tesir ederler. Böyle bir durumda bu başarılar ye- 
ni baştan ele alınır; ve bu devirde yaşayan insanları kavrar; bu ba- 
şarılar, ya onlar tarafından geliştirilir; ve bunlar da, yeni başarıla- 
rın kaynağı olurlar; veyahut da aynı başarıların gelişmesine mâni 
olunur. Fakat bu başarıların başka bir devirde tekrar ve yeni baş- 
tan insanlara tesir etmiyeceği söylenemez. Tabii burada bahis konu- 
su olan başarıların, halis başarılar olması şarttır; zaten halis olmı- 
yan başarılar kısa ömürlüdürler; ve bir daha dirilmezler; ve onlar 
unutulmağa (nisyana) terkedilmiş olan başarılar olarak kalırlar,- 

Sosial-birliklerin başarıları arasındaki karşılıklı tesir fenomeni 
de yine çok açık olan bir fenomendir. Aynı kültür çevresine dahil 
elan sosial-birliklerin (milletlerin) başarıları arasında karşılıklı bir 
tesir daima mevcuttur; hattâ milletler arasında olup-biten harbler 
bile, onların başarıları arasındaki karşılıklı tesirlere mâni olamıyor. 
Muayyen bir bakımdan harbler bile, karşılıklı tesirleri kolaylaştırır- 
lar; çünkü bu suretle milletlerarasında, istenilen ve istenilmiyen te- 
maslar meydana gelir; ve bu, onların birbirinden öğrenmelerine ve 
birbirlerinin başarılarını herhangi bir istikamette tadil etmelerine 
yaramak gibi yeni situation'lar meydana getirir. Her harb, hele hil. 
hassa modem harbler, sosial-birlikler arasındaki karşılıklı tesiri hız- 
landırıyor; ve netice olarak her harbden sonra yeni bir kültür situ- 
ation'u meydana geliyor. 
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Gerçi fikirlerin alış-verişinde milletlerarasındaki karşılıklı tesir- 
ler daima mevcuttur; fakat bunlar, olaylarda ve harblerde olduğu 
gibi, herkesin hemen farkına varacağı tesirler olamıyor; böyle te- 
sirlerin, ilk defa araştırılması, tesbit edilmesi icap ediyor. Milletlerin 
karşılıklı tesirleri, insan kültürünün, başarılarının yeni bir karakter 
kazanmasını da sağlamaktadır. Bir yerde yapılan bir keşif, aynı kül- 
tür çevresine dahil olan başka yerlerde yenilerinin ona katılmasını 
sağlar. 


Nitekim İngiltere'de Fleming'in Penicillin'i bulması, yeni bir grup 
ilâcın keşfedilmesine sebep oldu; aynı şeyi diğer sahalarda, meselâ 
atom fiziğinde de tesbit etmek mümkündür. Otto Hahn'ın uranium 
üzerindeki çalışmaları, atom-çekirdeğinin parçalanmasına ve bundan 
da bir enerji kaynağının ve teknik vasıtaların doğmasına sebep oldu. 
Bu misaller, her saha için verilebilir. Umumiyetle kültür alış-veriş- 
leri daima birbirine karşılıklı tesir ederler; ve yeni başarıların mey- 
dana gelmesine sebep olurlar. Fakat bunun için bu başarıların dilin- 
den anlıyacak insanların bulunması şarttır; aksi takdirde insan, on- 
ların ancak seyircisi, hayranı olabilir; fakat yeni şeylerin yaratıcısı 
olamaz. Bilhassa zamanımızdaki haberleşme imkânlarının genişle- 
miş, kıt'alar ve memleketler arasındaki mesafelerin kısalmış olması, 
milletlerin birbirleriyle temas etmesini çok kolaylaştırıyor; ve başa- 
rılar arasındaki alış-veriş-fenomenini arttırıyor; fakat bu durumdan 
faydalanma, yine aynı kültür çevresine dahil olup olmamağa bağ- 
lıdır. 


Gerçekten. sosial-birliklerin başarıları arasında karşılıklı bir te- 
sirin doğabilmesi için, onların aynı kültür çevresine ait olmaları 
şarttır; aksi takdirde insan başarıları sahasındaki karşılıklı tesir, 
alış-veriş gerçekleşemez. Ayrı bir kültür çevresine, ayrı tarihi gele- 
neklere sahip olan ve aynı zamanda “gelenekçi”, statik, “donmuş” 
bir durum içinde bulunan sosial-birlikler, bu karşılıklı tesirlere katı- 
lamazlar; onlar ancak “hazır netice” lere konabilirler. “Hazır neti- 
ce” ler ise, zamandan zamana, devirden devre değişirler; zira ilim 
ve felsefenin ortaya koyduğu neticeler, durup-dinmeden devam- 
eden uzun vâdeli araştırmaların vardığı neticelerdir, Bu sebepten do- 
layı bugün için tıbbın veya tekniğin veyahut diğer herhangi bir il- 
min “hazır netice” leri, yarının “hazır netice” lerinin aynı olamaz; 2zi- 
ra ilim, felsefe, teknik, san'at durmadan yeni eserler meydana geti- 
riyor; bunlardan yeni neticeler meydana çıkıyor. Bu sebepten dolayı 
“hazır netice” lere konan sosial-birlikler her defasında muayyen bir 
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merhalede duraklamak mecburiyetindedir. Çünkü ilerleme ancak il- 
mi ve felsefi araştırmalar sayesinde gerçekleşebilir. 

Gerçekten statik, “donmuş” bir durumda bulunan milletler, hu- 
susi bir karakter gösterirler. Nitekim garp kültür çevresinin içinde 
bulunmıyan ve bu kültür çevresinin içine bir türlü giremiyen birçok 
şark memleketleri, ilim, felsefe, san'at ve teknik sahasında yaratıcı 
olmaktan ziyade “alıcı” bir durumda bulunuyorlar. Bu durum, yani 
sadece “hazır netice” leri “alma”, ancak onların dış-görünüşüne ait 
olan hayat-tarzlarını değiştirebiliyor; fakat bu neticelerin onların 
hayat-tarzlarının iç tarafına, çekirdeğine tesir etmesi mümkün ol- 
muyor. Zira bu hususta, ilerde görüleceği veçhile, muayyen bir ha- 
yat-görüşüne, insan telâkkisine ihtiyaç vardır; bunun içine girilme- 
dikçe bu “alıcı” durum olduğu gibi devam edip gider. 

Aynı kültür çevresine dahil olan milletlerin kültür alış-verişle- 
rinde, onların birbirine karşılıklı tesirlerinde âdeta fiziki bir 
prensip hüküm sürmektedir: kuvvetli olan kültür, daha zayıf olan 
kültürlere tesir ediyor; onlara formunu kazandırıyor, damgasını vu- 
ruyor. Fakat tarihi varlık-sahasına ait olan hâdiselerle, tabii varlık- 
sahasına ait olan hâdiselerin tesirleri arasındaki en mühim farkı; 
burada, yani tarihi varlık-sahasında, hiçbir şeyin kendiliğinden ol- 
maması, kendiliğinden tesir etmemesi teşkil eder. Halbuki tabiatta 
vukua gelen her hâdise, diğer hâdiselere kendiliğinden, yani insan 
müdahalesine ihtiyaç göstermeden tesir edebiliyor. Tarihi varlık-saha- 
sındaki tesir, insanın yardımına, müdahalesine, insanın ortaya konu- 
lan yeni başarıları alabilecek bir durumda olup olmamasına, bağlıdır. 
Zira tarihi varlık-sahasında insanın aktiv müdahalesine ihtiyaç var- 
dır; ancak bu sayede tarihi varlık-sahasındaki başarılar, birbirine 
tesir edebilirler, yeni formlar kazanabilirler, ilerlemeler, gelişmeler 
kaydedebilirler. Passiv bir durumda bulunanlar, sadece “hazır neti- 
ce” lere konan sosial-birlikler, tarihi varlık-sahasındaki akışın için-. 
de hirlikte sürüklenirler. Bu durum, tabiatta, asıl tabii oluşu tâyin 
eden prensiple mukayese edilebilir; zira tabiatta da determinant 
prensip, tâli prensiplere şekil kazandırır; tâli hâdiseler ise, onunla 
birlikte sürüklenirler.- 


6. Görüş-tarzı kategorie'si. 


Tarihi varlık-sahasını teşkil eden insan başarıları ve olayları- 
nın bir sosial-birliğe tesir edebilmesi, o sosial-birliğin, hayat, insan, 
tabiat hakkındaki görüşü ile sıkı sıkıya ilgilidir. Nitekim aynı kültür 


— 181 — 


çevresi ile kastedilen şey, hayat, insan, tabiat hakkındaki görüşle- 
rin birbirine yakın veya birbirinin benzeri olmasıdır. Ancak bu çe- 
şitli varlık-sferleri hakkındaki görüşlerin uygunluğu, sosial-birlikle- 
rin birbirine tesir etmesini, onların birbirinden faydalanmasını, bü- 
tün diğer zıtlıklara, menfaat sferlerinin çatışmalarına rağmen sağlı- 
yabilir. 
Görüş-tarzı, yani sosial-birliğin fertlerinin, hayat, insan ve ta- 
biat karşısındaki tavırları, onları kavrayışları, tarihi varlık-sahasın- 
daki başarılara, produktion'lara, olaylara tasavvur edilmiyecek de- 
recede tesir eder. Görüş-tarzları birbirine aykırı olan milletler ancak 
yan yana yaşayabilirler; onlar arasındaki münasebetler, ancak muh- 
taç oldukları şeyleri tedarik etmek bakımından sadece maddi saha- 
ya, yani teknik, iktisadi sahadaki şeylere inhisar edebilir; böyle bir 
durumda, herhangi bir kültür (yani insan başarıları ve produktion'- 
ları) alış-verişine tesadüf edilemez. Zira tarihi varlık-sahası, insan 
başarılarının, insan olaylarının bir varlık-sahasıdır; ve onların teme- 
linde daima bir görüş-tarzı gizlidir. Bu görüş-tarzı, hazmedilmedikçe, 
benimsenmedikçe yaratmalara katılmağa imkân yoktur. 


Bizim, Ziya Gökalp'ı yorulmadan tenkit etmemiz, kaynağını böy- 
le bir düşüncede bulmaktadır. Zira Ziya Gökalp, insan başarılarıyla 
görüş-tarzı arasındaki münasebeti bir bıçakla kesiyordu; ve zanne- 
diyordu ki, ilim, felsefe, san'at gibi insan başarıları, muayyen bir gö- 
rüş-tarzı olmadan da meydana gelebilir; veyahut teknik olan, mad- 
di olan, onları meydana getiren görüş-tarzı olmadan da bir memle- 
ketten diğer bir memlekete taşınabilir; işte buna imkân yoktur. Çün- 
kü teknik, ilim ve felsefe muayyen bir görüş-tarzına dayanır; bu sa- 
hada yapılanlardan faydalanmak bile, aynı görüş-tarzını benimse- 
meğe bağlıdır. Bu, çok güçtür; fakat onu gerçekleştirmek (realize 
etmek) mümkündür; elverir ki, insan, böyle bir yolun üzerinde bu- 
lunsun. İnsan, çevresinde olup-biten şeylere karşı kayıtsız kaldıkça, 
“neme lâzım” dedikçe, onun böyle bir yolun yolcusu olmasına imkân 
yoktur. Bu, ancak, ilerde görüleceği gibi, radikal bir surette tatbik 
edilecek bir eğitim-sistemi sayesinde elde edilebilir; fakat kendili- 
ginden de hiçbir suretle gerçekleşemez.- 


Kendi durumumuz bakımından bu mesele üzerinde düşünürsek ; 
biz Tanzimat'tan beri garp kültürünün, görüş-tarzının içine girmeği 
denemekteyiz. Fakat hep yarım tedbirier yüzünden buna bir türlü 
girememişiz. Ancak dil, tarih, hukuk ve diğer bakımlardan total bir 
inkılâp olan son inkılâp, bizi bu kültürün içine bütün mevcudiyeti- 
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mizle girmeğe zorladı; ve bu hususta şekil bakımından tamamiyle, 
muhteva bakımından da kısmen muvaffak olmuş bir durumdayız. 
Fakat muhteva bakımından henüz çok eksiklerimiz var; biz, henüz 
bu meseleyi felsefenin ve ilmin bir objesi olarak ele almadık; sadece 
yapılanlara seyirci kaldık; ve bununla yetindik. Halbuki son yıllar, 
bunun kâfi olmadığını gösterdiler. Çünkü yapılan şeyler, fikirlerle 
beslenmemiştir; sadece empirik olarak ele alınmıştır. Bize düşen 
iş, bu meseleyi fikirlerle beslemek ve aksıyan taraflarını düzelt- 
mektir. 

Bu bakımdan Ziya Gökalp dahi, asrımızın başlarında yaşaması- 
na rağmen bir Tanzimat mütefekkiridir. Çünkü o, Tanzimat'la baş- 
layıp da kendi zamanına kadar gelen garplılaşma hareketlerini fikir 
bakımından temellendirmeğe çalışmıştır. Bu itibarla Ziya Gökalp'in 
topyekün bir inkılâp olan son inkılâbımızla hiçbir ilgisi yoktur. Biz 
şimdi Atatürk'ün zamanında Ziya Gökalp'in neden unutulmak, yani 
aşılmak istenildiğini, onun tarafından neden nazarı dikkate alınma- 
dığını daha iyi anlıyoruz. Sathi görüşler, Atatürk'ün her şeyi kendi- 
sine mal etmek için, böyle bir şeye girişdiğini söylerler ki, bu tama- 
miyle yanlış bir görüştür.- 

Düşünmeliyiz ki, garp kültürü, muayyen bir görüş-tarzının 
mahsulüdür; bu görüş tarzının içine girilmedikçe, bu kültür çevresi- 
nin içine girmeğe imkân yoktur. Çünkü şarkın ve garbın insan, ha- 
o yat, tabiat ve kâinat, ilim ve felsefe, san'at hakkında birbirinden ap- 
ayrı olan telâkkileri vardır; şarklının insan, hayat vesaire telâkkisi 
ile batılının insan ve hayat telâkkisi arasında büyük farklar vardır. 
Bir defa Şarkta insanın kendisi ve hayatı hakkında açık bir görüşü 
bile yoktur; Şarkta insan, henüz bir kıymet kazanmamıştır. Bunun 
içindir ki, o hâlâ sırtında yük taşıyabiliyor. Bütün garp vasıtaları 
(yani teknik vasıtalar) Şarka girdiği halde, Şarkın insanı kendisi 
hakkında henüz düşünmeğe lüzum görmüyor; bu sebepten dolayı da 
bir garplı için tasavvur edilmesi bile güç olan situatiom'larla karşı- 
lâşıyoruz. 

Halbuki Batı Avrupada insan şurada kalsın; hayvan hakkında 
insanın belirli bir görüşü vardır. Nitekim ondokuzuncu asrın başında 
ilk defa İngiltere'de olmak üzere insan, hayvana karşı rahim ve müş- 
fik davranıyor; ve halk, hiçbir kanuni müeyyideye dayanmadan hay- 
vanların eziyet ve işkence çekmesine mâni oluyor. Şarkta ise, henüz 
insanlar böyle bir muameleye tâbi tutulmuyor. Bu gibi şeyler ka- 
nunlarla sağlanamaz; böyle bir şey, ancak insanların gönüllü olarak 
bu gibi durumlara müdahale etmesi sayesinde gerçekleşebilir. 
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İnsanların bir kıymet ifade etmemesi yüzündendir ki, Şarkta 
daima despot'lar ortaya çıkıyor; hattâ bu despotların devlet adamla- 
rı olması bile şart değildir. Böyle bir despotism'den bir aile reisi, 
bir iş sahasının başında bulunan bir kimse de faydalanmaktadır. İn- 
sanların birbirine reva gördükleri muameleler yüzündendir ki, hak 
ve adalet prensipleri gereği gibi tatbik edilemiyor; hak ve adalet, 
daima kuvveti elinde tutanın tarafında bulunuyor; imdi kuvveti elin- 
de bulunduran kimse, herhal ve kârda haklı, diğeri de haksız çıkı- 
yor. Fakat burada kuvvet tâbiri, çok geniş anlaşılmalıdır; meselâ 
bu, herhangi bir yerde işi olan bir kimsenin elinde bulundurduğu bir 
tavsiye kartı da olabilir; herkes aynı iş için gelse bile, bu öne âlınır.- 

Çünklü şarklı insan, ne kendisini autonom bir varlık olarak gör- 
mekte, ne de ona öyle muamele edilmektedir. Şarklı kendisini auto- 
nomie ve individualite'den mahrum addettiği için, o kendisini bir va- 
sıta olarak görüyor; ve bu yüzden başka bir vasıtaya baş vuruyor ve 
her muameleye de boyun eğiyor; ve o hiçbir şey karşısında isyankâr 
bir tavır takınamıyor. Çünkü şarklı, peşin olarak insanlar arasında 
bir hierarchie (bir mertebe sırası) görüyor; bu hierarchie'ye şarklı 
o kadar alışmıştır ki, artık bu ona tabii geliyor; ve icap ettiği za- 
man herkes bu tabii durumdan faydalanıyor; bu yüzdendir ki, şark- 
Lı ancak tavsiyelerle, yani subjektiv motivw'lerle işini görüyor; ve bu- . 
nun da hiçbir sınırı yoktur (yani yapılmıyacak bir iş de yoktur). 
Hayret edilecek nokta, köklü olan bu insan ve iş telâkkisi tahsile ve- 
saireye bakmıyor; meselâ bir hastahane doktoru bile kendisine bir 
tavsiye kartı getiren bir kimseyi hoş görüyor ve ona başka bir mua- 
mele yapıyor.- 

Sarklı insan kendisi hakkında autonom bir şuura sahip olmadı- 
ğı ve kendisini bir vasıta olarak gördüğü içindir ki, her şey, onun için 
bir angaryadır; onda işini sevme, kendisini işine bütün mevcudiye- 
tiyle verme diye bir şey yoktur!; o, mümkün olduğu kadar işinden 
kaçar veya kaçmağa bakar. Bu yüzdendir ki, Şarkta, meselâ beledi- 
ye amelesinin başında bir işçi başı bulunur. Hiç çalışmıyan bu insan, 
akşama kadar, bazı hallerde canını çıkarırcasına çalışan insandan 
daha üstün bir yevmiye alır; ve hattâ isterse işçiyi işinden eder. 


1 Bu fikirlerin hepsinin yanlış anlaşılması çok kolaydır. Biz bu mukaye- 
selerle Şarkta bütün insanların böyle olduğunu iddia etmiyoruz; biz burada 
çoğunluk üzerinde duruyoruz; çünkü çoğunluk, görüş-tarzının (zihniyetin) is- 
tikametini tâyin eder. Şurada burada tam garplı insan mânasında çalışan ve 
öyle bir görüşe sahip olan insanlar eksik değildir. Fakat onlar er-geç passiv 


, olmağa mahkümdurlar; çünkü umumi hava onların istediğini sağlıyamıyor. 
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Bu müessese Şarka mahsustur; zira garplı kendisine verilen işi, 
kontrol ediliyorcasına yapar; bu sebepten dolayı da işçilerin başına 
bir işçi despot'u, bir çavuş koymağa lüzum görülmez. Garplı görüş 
için, insanlar birbirine eşittir. O, bu eşitliği hem şahsına, hem de baş- 
kasına tatbik eder; halbuki şarklı insanın görüş tarzı, peşin olarak 
insanlar arasında bir /ierarchie kabul ettiği için, buna göre insan- 
lara muamele eder ve insanlardan böyle muamele görür, İmdi “baş- 
taki”, hiçbir suretle kendisini başkası ile eşit görmez; kendisini dai- 
ma mer'i kanun ve kaidenin dışında ve üstünde görür. 


İnsan kendi autonomie ve individualite'si hakkında bir görüşe 
sahip olursa, bütün bunlar kendiliğinden ortadan kalkar; ve insan 
da ne kendisini, ne de başkasını bir vasıta olarak kullanır. Fakat bu 
takdirde başka problemler ortaya çıkar; bu yeni problemler şarklı- 
nın karşısında bulunduğu problemlerden apayrı olan problemlerdir.- 


Fakat şunu da ilâve edelim ki, garplı bu autonomie ve indivi- 
dualite'yi hazır bulmamıştır; o da asırlarca mücadele ederek, onu 
gerçekleştirmiştir. Kant'ın insanın autonomie'si hakkında söyledi- 
gi sözleri hatırlıyalım: akıl sahibi bir varlık olan insan, ne kendisi, 
ne başkası, hattâ ne de ilâhi bir varlık, yani Tanrı için bir vasıta ola- 
bilir. Böylece garplı awtonomie'sini ilmi ve felsefi görüşü sayesin- 
de yavaş yavaş elde etmiştir. İmdi autonomie ve individualite fikri, 
bir eşya (meselâ teknik bir vasıta) gibi bir memleketten diğer bir 
memlekete taşınmaz; bunu her sosial-birlik, kendisi kazanmağa, elde 
etmeğe çalışmalıdır. Zira insan, hiçbir suretle “hazır olana” konmak 
suretle gayesini gerçekleştiremez; her şey, onun kendisinin mahsulü 
olmalıdır. Bunun için ancak zemin hazırlanabilir; ve gerçekleşmesi- 
ne çalışılabilir. Bizim topyekün olan inkılâbımız, bu zemini hazırla- 
mıştır. Bize düşen iş, bunu ilim ve felsefe bakımından gerçekleştir- 
meğe çalışmaktır.- 


Şarklı insan müziğinde, şiirlerinde, şarkılarında “felekten”, şun- 
dan bundan şikâyet eder; çünkü o daima bir baskı altındadır. Fakat 
o bu baskıyı kaldırıp atacağı yerde, onu tabii görmeğe, onunla 
uzlaşmağa çalışır; zaten onunla uzlaşmağa alışıktır da. Bu sebepten 
dolayı onun tabii bir neşesi de yoktur; onun neşesi, ancak kendisini 
unutturacak herhangi alkollü veya keyif verici maddeleri bünyesine 
almasına bağlıdır; bu suretle alkol bile mâna ve istikametini değiş- 
tiriyor; ve alelâde bir kalori meselesi iken, bir “neşe”. vasıtası 
oluyor. En güzel hir tabiat parçası bile şarklı insanı sevindirmez; 
çünkü onun her şeysi, vasıta derecesine inmiştir, Her gün içinde Tan- 
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rısına ibadet ettiği binanın estetik değerinin farkında bile değildir. 
Zira bir sosial-birliğin, bir sosial-grubun görüş-tarzı, ilerde görüleceği 
gibi, kiymet, eğitim problemi vesaire ile çok yakından ilgilidir. 


Görüş-tarzı üzerinde dinin, dini görüşün de büyük bir tesiri var- 
dır. Fakat şarklının dini görüşü bile saf kalmamıştır; zamanla o ka- 
dar hurafelerle doldurulmuştur ki, dini görüş, onu bu baskıdan kur- 
tarmaktan ziyade bu baskıya tahammül etmeyi ona öğretiyor; bu 
yüzden şarklı birçok hallerde tanrısını bile bir despot olarak görmek- 
te, onun korkusundan bahsetmektedir; onun şefkatinden, sevgisin- 
den hiç de söz açmamaktadır. Çünkü dini görüş de, insanın diğer 
“mevcudiyet-şartları”yla at başı yürür; diğer “mevcudiyet-şart- 
ları” o kadar iptidai bir durumdadır ki, onun dini görüşten faydalan- 
masına mâni oluyor; bu yüzden de onun kendisi ve dini görüşü hu- 
rafeler içinde boğulup kalıyor.- 

Hayatın ağır baskılarına maruz kalan ve bundan kurtulmayı 
bir türlü düşünmiyen şarklı, daima ancak zaruri olanı yapar; onun 
yaptığı bütün işlerde, günün, şimdinin hissesi büyüktür, baskındır; 
o bir şey için çalışır; meselâ imtihan için, meselâ diploma almak için 
çalışır; felsefenin, ilmin kendisiyle, araştırmalarıyla değil, daha zi- 
yade mevcudu okumak ve okutmakla yetinir. Bu sebepten dolayı şark- 
lı için ilim ve felsefe dört duvar arasında kalan bir meşgaledir; o 
ilim yapmadığı, mevcutla yetindiği için, onun meşgul olduğu ilim ve 
felsefe de kendi memleketi ile, onun problemleriyle uğraşmaz. Meselâ 
Atatürk çapında bir devlet adamı, Ankara'da “Dil, Tarih, Coğrafya” 
adını verdiği bir fakülte kurdu; gayesi, bu memleketin dilini, tarihi- 
ni, coğrafyasını araştırmaktı; fakat bu fakülte, adının tesadüfi ol- 
duğunu sandı; yine Anadolu'nun ne tarihini, ne dilini, ne coğraiyası- 
nı ele aldı; o da umumi mânada bir fakülte oldu.- 

Bu kuruluş, garplı bir görüşe dayanıyordu. Nitekim garplı da, 
meselelerini ilim ve felsefenin ışığı altında görmeğe çalışır; ve ilim 
müesseselerini de bunun için kurar; o, her situation'a ilimle, felsefe 
ile hâkim olmağa çalışır; meselâ İngiltere'de Birinci Dünya Harbin- 
de fizikçilerle, müzikçiler, psikologlar iş birliği yaparak sahillere yak- 
lâşan düşman denizaltılarını uzaktan haber almak için tedbir aldırı- 
yorlar; İkinci Dünya Harbinde psikolojiyi askeri sahaya tatbik edi- 
yorlar'. Bu suretle Garpta her situation, her problem ilimle halledi- 
lir. Meselâ iktisadi bir sıkıntı (yani buhran) da, yine ilim adamları- 


1 Sir Frederic Bartlett tarafından fakültemizde verilen konferanslara, ba- 
kınız. Edebiyat Fakültesi Konferans Serisi: 1957 İstanbul. 
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nın idare adamlarıyla sıkı bir iş birliği yapmaları sayesinde önlen- 
meğe çalışılır; zira burada da ilmin tavsiye ettiği tedbirleri almak 
lâzımdır. 

Aynı suretle eğitim ve sağlık problemlerinde de ilim adamları- 
nın tavsiyelerine uyulur. Mühim bir misal: İstanbul Üniversitesi'nin 
yeniden kuruluşundan sonra, bir Alman olan hıfzıssıhha hocasının ilk 
iş olarak, Anadolu köylerini ve köylülerini yerinde görmek, oradaki 
problemleri işlemek istemesi, şarklı görüşle garplı görüş arasındaki 
büyük farkı gösteriyor; bu hocanın gayesi, memleketin hıfzıssıhhası 
ilmi bakımdan ele alınırken, misallerini bu memleketten almak, ista- 
tistikleri de yine bu misallere göre tertip etmektir. İşte bu âlimin 
misallerini bu memlekete göre vermek istemesi, bir garplı ilim ada- 
mının hâdiseleri kıymetlendirmesiyle, onlar karşısındaki tavrını gös- 
teriyor!. Şarklı hazıra konduğu için, istatistiklerini bile Garptan alır. 
Şarklı kendi yemeklerini, gıda maddelerini, yemeklerin terkibine gi- 
ren maddelerin kalori miktarı, zarar ve faydalarını araştırmaz. Böy- 
lece o, mutfağına müdahale etmeyi aklından geçirmez; fakat Alman 
ve İngiliz mutfaklarından da misal vermeyi ihmal etmez; bu yüz- 
den şarklının mutfağı asırlardan beri aynı tarzda devam eder.- 

İlmin hayata müdahale etmemesi, hayat hâdiselerini kıymetlen- 
dirmemesi, onun dışında kalması, ilme danışılmaması hastalığı çok 
umumidir; bu sebepledir ki, Şarkta idare adamları ilme ehemmiyet 
vermezler. Onlar her şeyi ilim adamlarının tavsiyelerinden daha iyi 
yapacaklarına kanidirler. Bu zihniyetin değişmesi, yeni bir görüşün, 
garplı bir görüşün kök salmasına bağlıdır.- 

Şarklı yalnız hali hazırın meseleleri bakımından ilmi tedbirlere 
lüzum görmemekle kalmaz; o geleceğin işleri karşısında da böyledir; 
meselâ şarklı önceden hiçbir tedbir almadan üniversiteler kurabilir. 
Halbuki garplı büyük hazırlıklar, senelerce süren hazırlıklardan son- 
ra böyle bir şeye teşebbüs edebilir. Bu misaller, her sahada daha da 
çoğaltılabilir. Asıl mühim mesele, garplı gibi düşünmek, onun gibi 
ilme, bilgiye yer vermek, onun gibi ilim ve felsefe yapmaktır. Böyle 
bir görüş, benimsenmeden her sahada atılan adımlar tesadüfi bir ka- 
rakter taşırlar; Şarkta muvaffakıyetler, hattâ muvaffakıyetsizlik- 
ler bile tesadüfidirler. Gerçi önceden alınan bir tedbirin neticesi ol- 
mıyan muvaffakıyet, şurada burada ortaya çıkabilir; fakat bu, sü- 
rekli olamıyor; ancak muvaffakıyetsizlikler sürekli olabiliyorlar; ve 


1 Bu misali o zaman Samsun bölgesinin sıtma mücadele reisliğini yapan 
muhterem doktor Enver Irdem'den dinledim. 
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bu yüzden de daima yeni baştan, eskilerle hiçbir ilgisi olmıyan yeni 
tedbirler alınır, Zira burada asıl mesele, muayyen bir kütleyi buna 
inandırmaktır. Garplı bunun tersine hareket eder; garplı için asıl 
mesele, muayyen bir kütleyi kandırmak değil, meselelerin ontik ya- 
pısının bizden istediğini bulmak, esaslı ve devamlı olan tedbirler al- 
mak ve bunları daima yeni baştan gözden geçirmektir. 


Bu sebepten dolayı bir insan grubunun, diğer bir insan grubu- 
nun başarılarından faydalanabilmesi için, onunla aynı olan bir gö- 
rüş-tarzına sahip olması icap eder; aksi takdirde insan gruplarının 
(milletlerin) başarıları arasında ne bir alış-veriş, ne de onların başa- 
rıları arasında karşılıklı bir tesir münasebeti olabilir; ancak o muay- 
yen görüş-tarzına sahip olan insanların başarılarının bir alıcısı olu- 
nabilir. Fakat bu takdirde başka bir görüş-tarzının mahsulü olan ba- 
şarılar (kültür objeleri) onun hayat yapısında yabancı bir unsur gi- 
bi durur; ve hiçbir suretle hazmedilemez; böyle bir durum, insanı 
ancak bir taklitçiliğe, bir özentiye götürebilir.- 


T. Eğitim-kategorie'si. 


Tarihi varlık-sahası bakımından mühim bir determination pren- 
sibi olan görüş-tarzı, ne hazır bir şekildedir, ne kendiliğinden şekil 
kazanır, ne de onun şekil kazanmasını sağlıyan faktörler basittir; 
onun teşekkül etmesi (şekil kazanması) kısa bir zamanın işi olma- 
dığı gibi, tek bir faktör'ün işi de değildir. Onda asırların, çeşitli 
prensip ve faktör'lerin hissesi vardır; bu prensiplerin en mühimleri- 
ni eğitim, kıymetler, gelenek gibi determination prensipleri ve dini 
görüş, ilmi ve felsefi bilgi gibi mühim faktörler teşkil eder, 


Başlangıçta, görüş-tarzının teşekkülünde, dini görüşün büyük 
bir rolü vardır. Zira dini görüş kütleye hitap eder; ve kütlenin hayat, 
insan, kâinat hakkındaki görüşüne şekil kazandırır; bu sebepten do- 
layı dini görüşün ve dini eğitimin rolü, hiç de küçümsenemez. Dini 
görüşün yanı başında insan başarılarının yaratıcısı olan fertlerde, 
felsefi ve ilmi görüş de çok mühim bir role sahiptir; zira felsefi ve 
ilmi görüş, dini görüşün statik, “donmuş” bir karakter kazanmaması- 
na yardım eder. Fakat bunlar kendiliğinden olmadığına göre, bir so- 
sial-birliğin insan, hayat, tabiat hakkındaki görüşü, ancak herhangi 
bir eğitim sayesinde şekil kazanır ve gelişebilir; zira muayyen bir eği- 
tim sistemi sayesinde yeni yetişen nesiller yoğrulur, onlara muay- 
yen bir görüş istikameti verilebilir. 
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Fakat insan, hiçbir sahada hazır başarılara konmadığına, onun 
bütün başarıları, kendi emek ve çalışmalarının bir neticesi olduğuna 
göre, muayyen bir görüş tarzını insanın kendisinin edinmesi icap 
eder. Bunu da, ancak gaye ve hedefi tesbit edilen muayyen bir eği- 
tim-sistemi sağlıyabilir. Zira insanda hazır olarak ancak bio-psişik 
nüveler vardır; insan nesillerine düşen iş, bu bio-psişik nüveleri ge- 
liştirmektir. Bu da yeni neslin mesuliyetini yüklenen daha önceki 
nesillerin tatbik edeceği bir eğitim-sistemi sayesinde gerçekleşebilir. 
Ancak eğitim sayesinde bir sosial-grubun, insan, hayat ve tabiat 
hakkındaki görüşü değiştirilebilir; bir insanın diğer insanlara ve umu- 
miyetle canlı varlıklara karşı olan muamelesi değiştirilebilir; ve ga- 
ye olarak istenilen görüş şekli elde edilebilir. Eğitim sayesinde insa- 
nın hak ve adalet duyguları geliştirilebilir; ve insanın başarıları dai- 
ma, gelişen bir istikamete sevkedilebilir; ve kendisi de bu başarıla- 
rın sadece alıcısı olmakla kalmaz, aynı zamanda bu başarıların yara- 
tıcısı da olur.- 


Fakat bir sosial-grubun görüş-tarzını değiştirmek, ona yeni bir 
istikamet vermek, göründüğü gibi basit değildir. Çünkü bunun elde 
edilmesi, radikal bir eğitim-sisteminin tatbik edilmesine bağlıdır; 
ve böyle bir eğitim sisteminin gayesi, her şeyden önce muayyen hir 
görüş-tarzının benimsenmesi, hazmedilmesi üzerinde toplanmalıdır. 
İmdi böyle bir eğitim sistemi, empirik, gelip-geçici tedbirler almağa 
değil, hakiki, halis bir eğitim-;dee'sine dayanmalıdır. Böyle bir eğitim- 
idee'si, yeni yetişen nesillerde sosial-birliği ilerletecek, geliştirebile- 
cek halis yüksek kıymetlerle birlikte vasıta-kıymetlerin bir âhenk 
içinde uyanmasını hedef edinmelidir. Fakat böyle bir eğitim-sistemi 
uzun vâdelidir; sabır ve devam ister; burada acele hükümlerin, em- 
pirik tedbirlerin bir yeri yoktur; bu sahada alınacak tedbirler, 
verilecek hükümler, ilmi ve felsefi bir temele dayanmalı; halden ziya- 
de istikbali göz önünde bulundurmalı; kemiyet düşüncesinden ziya- 
de, keyfiyet düşüncesi, böyle bir eğitim sistemine hâkim olmalıdır. 


Böyle bir eğitim-sistemi her türlü “siyasi” reflexion'ların, mü- 
dahalelerin dışında ve üstünde kalmalıdır. Zira eğitim meselesi, siya- 
si mevkii işgal eden bir ferdin — bu fert ne kadar kabiliyetli olursa 
olsun — işi değil; bilâkis en başta ilim ve felsefenin, sonra sosial- 
“ birliği teşkil eden sosial nüvelerin (yani ailelerin), mekteplerin, hattâ 
bütün fertlerin bir işidir. Her aile, mesuliyetini üzerine aldığı çocu- 
gun, doğarken iyilik ve kötülük bakımından farksız olduğunu, çocu- 
gun iyiliğinin ve kötülüğünün kendisinin mahsulü olduğunu bilmeli- 
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dir. Hattâ her fert, kendi hareketlerinde ve tavırlarında bütün bir 
sosial-birliği temsil ediyormuşçasına davranmalı ve diğerlerine ör- 
nek olmayı gaye edinmelidir; zira eğitim problemine, sosial nüveleri, 
fertleri ilgilendirmiyen mücerret bir saha nazarıyla bakılamaz. Bu 
sahada her fert başka bir şeyden, kendisiyle ilgisi olmıyan abstrakt 
bir şeyden bahsedercesine fikir yürütmeğe kalkamaz; bilâkis her 
fert, bu bakımdan ait olduğu sosial grubun her şeysinden, yani görüş- 
tarzından, ilerlemesi ve gerilemesinden kendisinin de herkes gibi ay- 
nı derecede mesul olduğunu bilmelidir. 

İmdi eğitim-sistemi, eğer yeni bir görüş-tarzı benimsenmek iste- 
niyorsa, topyekün bir inkılâp ister; yani sosial bir mesele olan eği- 
tim problemi, her ferdi kavrıyan ve her ferdi aynı derecede ilgilendi- 
ren bir problem olarak görülmelidir. Bu bakımdan herkes, şundan 
bundan şikâyet etmemeli, bilâkis bu şikâyetin kendisine de ait oldu- 
gunu bilmelidir. Zira bir memleketteki bozuk düzenden herkes aynı 
derecede mesuldür.- 


Görüş-tarzına şekil kazandıran eğitim meselelerini bir düzene 
koymak o kadar güçtür ki, bunun için o kadar çok ön-şartlara ihti- 
yaç vardır ki, bunlar gerçekleşmeden bu meselelerin üzerine eğilme- 
ğe bile imkân yoktur. Bunun için bir defa her yerde ehliyet, liyakat, 
bilgi, karakter hâkim bir rol oynamalı ve her türlü kayırmalar ber- 
taraf edilmelidir; bunun için bir memlekette bir defa müessese fikri- 
nin yerleşmesi lâzımdır; zira müessese, şahsa bağlı olmıyan objektiv 
olan bir kuruluş demektir. Müessese kurulduğu andan itibaren her 
şey kendiliğinden ilim ve felsefenin eline verilir; her sahadaki kara- 
rı bilgi, “ihtisas” verir; müessesenin idaresi de o sahada bilgisi, tec- 
rübesi olan insanların eline verilir. Fakat milletler böyle bir duruma, 
semavi bir lütuf sayesinde değil, ardı arası kesilmiyen çalışmalar, 
gayretler sayesinde gelebilirler. 


Halbuki birçok şark memleketlerinde müesseseler bir türlü ku- 
rulamıyorlar; müesseseler kurulamadığı için, bir teşekkülün başın- 
da bulunan insana bütün salâhiyetler veriliyor; o istediği gibi, düşün- 
düğü gibi başında bulunduğu teşekkülü idare ediyor; bu suretle ida- 
re eden şahıs, her şeye istediği şekilde müdahale edebiliyor. Şahsa 
bağlı olan böyle bir idare sisteminde, teşekkülün başına geçen, her 
şeyden önce, hattâ yanlış da olsa, değişiklik yapmağa kalkar; bu 
yüzden daha önceki tecrübelerden faydalanmağa lüzum bile görül- 
mez. Böyle bir idare sisteminde şahsın rolü o kadar büyüktür ki, 
bazan ehliyetli, dürüst bir şahsın kurduğu nizam, o şahıstan sonra 
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tanınmaz bir hal alır. Halbuki bir teşekkül, müessese haline gelirse, 
şahsa bağlılık ortadan kalkar. Çünkü şahıs, kim olursa olsun, bir de- 
fa o da herkes gibi bir “fâni” dir; asıl mühim olan müessesedir; onu 
işletecek elemanı yetiştirmektir.- 


Böyle bir durumdan bir sosial-birliği kurtaracak tek çare, yeni 
bir görüş getirecek bir eğitim-sisteminin cezri bir surette tatbik edil- 
mesidir, Nitekim garplı görüş-tarzının teşekkülünü gerçekleştiren, 
radikal bir surette tatbik edilen ve asırlarca süren bir eğitim-sistemi 
olmuştur, Başlangıçta bütün milletlerde (yani Şarkta ve Garpta) di- 
ni görüş-tarzı, biricik görüş-tarzı idi; bir sosial grubun, insan, ha- 
yat ve tabiat hakkındaki görüş-tarzını, başlangıçta dini görüş sağ- 
lamakta idi. Zamanla ilmin, felsefenin, san'atın gelişmesiyle, dinin 
temin ettiği stalik, “donmuş” görüş-tarzı da akıcı bir duruma giri- 
yor; bu sayede sosial-birliğin ilerlemesi, gelişmesi sağlanıyor. 


Böyle bir gelişmeyi birlikte yapamıyan sosial-birlikler, statik, 
“donmuş” bir görüş-tarzını, yani dini görüş tarzını muhafaza edi- 
yorlar; ve bu görüş-tarzı tarafından tâyin ediliyorlar. Bilhassa eğer 
bu dini görüş, bu dünyaya ait olan işlerle, öbür dünyaya ait olan iş- 
leri birbirinden ayırdetmiyen bir dini görüş ise, bu takdirde bu 
statik görüş, bu “donmuşluk”, onun taşıyıcısı olan milletleri tama- 
miyle bir çıkmaza sokar; ve böyle bir görüş-tarzı da, bütün gelişme 
imkânlarını kaybeder. Bu “donmuşluğu” silkip atamıyan sosial-bir- 
likler bunun farkında bile değildirler; ancak böyle bir durum, ilk de- 
fa ilim ve felsefenin bir tetkik objesi olursa, bu “donmuşluk” bütün 
açıklığıyla ortaya çıkarılabilir. 


Fakat sosial-birlikler, eğer onlar sömürge değilseler, birbirleriy- 
le münasebet halindedirler, Bu münasebetler, müsbet oldukları gibi 
menfi bir karakter de taşıyabilirler. Menfi karakterdeki münasebetler, 
milletleri birbiriyle karşı karşıya getirirler; onları birbiriyle savaştı- 
rırlar. Bilhassa cephelerde döğüşen insanlar ve onları idare edenler, 
maddi olan malzeme farkını, malzeme üstünlüğünü bütün müşah- 
haslığıyla kendi öz canında tadıyorlar, canıyla, kanıyla ödüyorlar. 


İşte bu gibi motiwler Osmanlı imparatorluğunu bu meseleler 
üzerinde düşünmeğe sevketmiş; herhangi bir görüşe dayanmadan 
sadece pratik sahaya ait olan ihtiyaçları karşılamak maksadıyla 
Garptan faydalanma düşünülmüş; ve yeni müesseselerin kurulması- 
na çalışılmış; meselâ Yeniçeriler yerine muayyen bir askeri eğitim- 
den geçirilen kıt'alar kaim olmuş; bu kıt'aları idare edecek eleman- 
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ları yetiştirecek askeri mektepler kurulmuştur. Nitekim tıbbiye, mül- 
kiye gibi mektepler de yine ameli gayelerden, ihtiyaçlardan hareket 
edilerek kurulmuşlardır. Nihayet bunlara talebe yetiştirecek orta 
tahsil müesseseleri de yavaş yavaş kurulmuştur. Bu suretle impara- 
torluk, aldığı bu yarım ve ameli tedbirlerle vegetativ olarak asrımıza 
kadar sürüklenmiştir. Çünkü Osmanlı imparatorluğu, kuruluşu ve 
görüş-tarzı icabı, topyekün bir inkılâp yapabilecek bir durumda de- 
gildi.- 

Böylece dini eğitimin yanında ilmi bir eğitimin mevcut olması 
lâzım geldiği bedihi olarak kabul ediliyor; fakat ağırlık noktası, yi- 
ne de dini eğitim üzerinde bulunuyordu. Böylece medrese ve mek- 
tep, hâkim ve kadı yan yana kalıyorlar; hayatın her sahasında bir 
dualite (ikilik) hüküm sürüyor. İlk defa bu yarım tedbirlerle bizim 
batılı bir görüş-tarzının içine giremiyeceğimizi kavrıyan büyük dev- 
let adamımız Atatürk olmuştur. O bütün dualite'leri bertaraf etmiş- 
tir; bu da ancak topyekün bir inkılâp olan bizim inkılâbımız sayesinde 
gerçekleşebilirdi. İnkılâbımız şekil bakımından şarklı olan her şeyi, bü- 
tün dualite'leri ortadan kaldırdı. Fakat şekil, hiçbir zaman herhangi 
bir muhtevadan âri olamaz; bu sebepten dolayı şekil ile birlikte ba- 
zı muhtevalar da girmiş ve benimsenmiştir. Fakat bu şeklin tama- 
“miyle muhtevaya çevrilmesi, muhtevalı olması için mânevi bir kal- 
kınmaya ihtiyaç vardır. Bu, bizim ve bizden sonraki nesillerin bir 
başarısı olacaktır. Başlangıçta buna imkân yoktu; çünkü aydınlar 
azınlıkta idi. Bugün artık şekil bakımından tamamiyle muvaffak ol- 
duğumuz bu başarıların, muhteva bakımından işlenmesinin zamanı 
gelmiştir. İşte bunu bize sağlıyacak, tatbik edilecek “istikrarlı” bir 
eğitim-sistemi olacaktır. Bu sebepten dolayı eğitim-sistemimizin bü- 
tün sarsıntılardan âzade, objektiv bir sistem, yani bir müessese hali- 
ne gelmesi zaruri bir duruma girmiştir.- 


Gerçekten ancak radikal bir eğitim-sistemi bizim görüş-tarzı- 
mızı, yani hayat, insan ve tabiat karşısındaki tavrımızı değiştirebile- 
cektir. Ancak yeni bir görüş-tarzı, kendimize mal ettiğimiz bir gö- 
rüş-tarzı sayesinde biz de diğer Garp milletleri gibi insan başarıları- 
nın yalnız alıcısı olmaktan kurtulur, aynı zamanda onların yaratıcı- 
sı da oluruz. 


Bu bize gösteriyor ki, eğitim-sistemi tarihi varlık-sahasını (ya- 
ni insan başarılarını) determine eden mühim bir prensiptir. Zira bu 
prensibin determination'u hem positiv, hem de negativ'dir; eğitim- 
sistemi bozuk bir düzen içinde bulunan bir topluluk, sadece vegeta- 
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ilv bir hayat sürer; ancak eğitim-sistemlerinde muayyen bir gaye, 
bir hedef güden, ve bu sayede muayyen bir görüş-tarzı kazanan bir 
topluluk, kendi tarihi oluşuna positiv bir istikamet kazandırabilir. 
Düşünmeliyiz ki, bütün insan başarılarının temelini, ilim, felsefe ve 
san'at teşkil etmektedir. İlim, felsefe ve san'at sahalarının içine gir- 
mek ve bu sahalarda produktiv olarak çalışmak, ancak bizi buna 
hazırlıyacak bir eğitim-sistemi sayesinde mümkündür. Bu sebepten 
dolayı eğitim problemi, bütün sosial problemlerin başında gelir; çün- 
kü her şey, onun sayesinde şekil kazanmakta, onun sayesinde verim- 
li olmaktadır; onsuz kalan bir topluluk, ancak statik, “donmuş” bir 
durumun içinde vegetativ yaşıyabilir; fakat asla produktiv olamaz.- 


8. Gelenek-kategorie'si. 


Tarihi varlık-sahasının mühim bir determination prensibi olan 
görüş-tarzının şekil kazanmasında bir taraftan eğitimin, diğer taraf- 
tan gelenek ve kıymetler gibi kategorie'lerle, din, ilim, ve felsefe gibi 
bilgi nevilerinin büyük hisseleri vardır. Eğitim kategorie'sinin bu hu- 
susta oynadığı rolü göstermeğe çalıştık.- 


Nasıl ki gayesi ve hedefi belli olan bir eğitim sistemi, görüş-tarzı- 
na yeni istikametler veriyor; ona bir akıcılık, bir gelişme sağlıyorsa, 
geleneğin de bu hususta büyük bir tesiri vardır; geleneğin görüş-tar- 
zına olan tesiri, negativ olduğu gibi, positiv de olabilir. Positiv tesi- 
riyle gelenek görüş-tarzının statik, “donmuş” bir karakter kazanma- 
masına, negativ şekli ile de görüş-tarzının statik, “donmuş” bir karak- 
ter kazanmasına hizmet eder. 


Biz geleneklerin negativ şekline “gelenekçilik” adını veriyoruz. 
“Gelenekçilik” hayvan âlemindeki insiyaka benzetilebilir; zira “ge- 
lenekçilik” de de bir form ve muhteva sadakati vardır. Nesiller bo- 
yunca hiçbir değişiklik geçirmeden aynı şekilde devam eder; tıpkı 
hayvan âlemindeki yuva yapma, yavrulama, kış dolayısiyle yer de- 
giştirmede olduğu gibi. Yalnız insan âleminde geleneğin bir başlan- 
gıcı, gelişmesi ve sonraları da “donmuş” bir karakter kazanması 
vardır; ve insanda gelenek, zamanın seyri içinde biraz değişiklik 
kaydedebilir. Fakat bu değişiklik çok az olduğu için, geleneğin statik 
karakterine halel getirmez; zira değişiklik daha ziyade forma aittir; 
muhteva bakımından gelenek aynı kalır. Halbuki hayvandaki ins- 
iinki (insiyak), başlangıçtan beri ona hazır olarak verilmiştir; ne 
gelişir, ne de geriler. Fakat insan, daima geleneğin bu siatik duru- 


—193 — 


mundan sıyrılabilecek imkânlara sahiptir; el verir ki, o bu statik 
formdan kurtulmak istesin. Hayvan için böyle bir şey bahis konusu 
olamaz; çünkü hayvan bir imkânlar varlığı değil, statik bir varlıktır. 


Fakat gelenek tâhbiriyle ne kastedilmektedir? Gelenek tâbiriyle 
insan nesillerinin birbirine devrettikleri ve devir aldıkları başarılar, 
hayat-şekilleri, devredilen ve devir alınan bütün muhteva ve formlar 
- kastedilmektedir; bu itibarla gelenek bir topluluğun nesilleri arasın- 
daki bağın kopmamasına da yardım etmektedir. Her insan toplulu- 
gunun bir geleneği vardır; her nesil, kendisinden önceki nesillerin 
başarıları, hayat-şekilleri, görüş-tarzları içinde doğar, büyür, gelişir; 
herkes formunu o gelenek içinde kazanır; muayyen bir tavır takın- - 
mayı da o gelenek formlarına göre edinir. Hattâ her ailenin, her te- 
şekkülün gelenekleri vardır. Fakat gelenek, yalnız hususi hayata, 
hususi topluluklara inhisar etmez; bütün sahalarda ortaya çıkar; 
yani bütün insan başarılarının, insan teşekküllerinin bir geleneği 
vardır. Çünkü her nesil, kendisinden önceki nesillerden aldığı form 
ve muhtevalarla beslenerek form ve muhteva kazanır. Her memle- 
kette, her toplulukta bir çalışma geleneği vardır; bu çalışmanın he- 
def ve gayelerine ait gelenekler vardır; bunun içindir ki, insan, baş- 
ka toplulukların gelenekleriyle temasa gelmedikçe her şeyin, her yer- 
de kendisininkilerin aynı Güle zannedebilir; fakat bu, bir zan- 
dan ibarettir. 


Yeni yetişen nesiller, bu formları, bu gelenekleri benimsemeğe 
çalışırlar ve benimserler de. Meselâ her yerde üniversite hocasının, 
talebesinin, daire âmirinin, memurların içinde yetiştiği ve devir al- 
dığı formlar ve muhtevalar vardır; yeni nesiller bu formlar ve muh- 
tevalar içinde yetişirler. Gelenek bazı memleketlerde ve bazı haller- 
de o derece statik bir şekil kazanır ki, o geleneğin içinde bulunan bir 
topluluk, hayvanların insiyakında olduğu gibi, onun kaskatı formu 
içinde erir, Nasıl ki insiyakta bir ilerleme ve gerileme yoksa, statik 
bir gelenek formu içinde bulunan bir insan grubu da hiçbir ilerleme 
kaydetmez; hattâ gerileme de yoktur. Yalnız şu şekilde bir gerileme 
olabilir: durmadan ilerleyen, akıcı bir geleneğe sahip olan muayyen 
insan grupları karşısında bu “gelenekçi” topluluklar zorla da olsa, 
bazı şeyler almak mecburiyetinde kalırlar. Fakat bu alınan şeyler, 
mevcut, hâkim gelenek içinde gelişmesi mümkün olan birçok şeyleri 
soysuzlaştırır ki, bu bir nevi gerilemedir. Bu suretle geleneğin ne es- 
ki formu muhafaza edilebilir; ne de yeni bir form kazanmak için, 
onun içinden sıyrılıp çıkılabilir. 
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Böyle bir durumda sosial-birliği teşkil eden muayyen fertler ve 
muayyen tabakalar dış görünüşleriyle hayat- şekillerini değiştirmiş 
görünürler. Fakat muhtevayı hiçbir suretle değiştirmezler; yine ay- 
nı insan telâkkisi, yine aynı aile ve çocuk telâkkisi, aynı görüş-tar- 
zı olduğu gibi devam eder; ancak devrin zorladığı dış şeyler, yani 
bazı teknik şeyler girebilir: meselâ elektrik ve elektrik cihazları; na- 
kil vasıtaları gibi. Fakat bu teknik unsurların alınması, bu statik 
gelenek içinde bulunan insanları ancak dış görünüşleri bakımından 
değiştirebilir; ama aynı hayat tarzı, aynı hayat telâkkisi devam 
eder; zira bu teknik vasıtalar ithal edilmektedirler; başka. gelenek- 
leri, başka hayat tarzı ve telâkkisi olan insan gruplarının emekleri- 
nin mahsulüdürler. Bu sebepten dolayı bu ithal malı olarak gelen tek- 
nik vasıtalardan ancak muayyen bir zümre faydalanabiliyor; fakat ge- 
niş halk kitlesi bu gibi vasıtalardan habersiz yaşar. 


Gerçi bugünün sosyolojisi, yeni vasıtaların ithal edilmesiyle ba- 
zı değişikliklerin meydana geldiğini tesbit etmeğe çalışıyor; fakat 
sosyolojinin bu gibi faktörlerin tesiriyle meydana gelen ve yine de 
forma, dışa ait olan bu değişiklikleri tesbit etmekle ne elde etmek 
istediğini anlamak güçtür. Tabiidir ki, bir tren yolunun üzerinde bu- 
lunan bir bölge ile bu yoldan uzak olan bölgelerde, dış görünü- 
şe ait bazı değişiklikler tesbit edilebilir. Fakat sadece dışa ait olan 
bu değişikliklerin o bölgede yaşıyan halkın hayat-şekli, görüş ve ha- 
yat-tarzı üzerinde hiçbir tesiri olmuyor. 


Sosyoloji, burada tabii muayyen bir teoriye dayanıyor; bu teo- 
ri, çoktan beri ilmi araştırmaların dışına atılmış bulunan muhit teo- 
risidir; bu teori, her şeyi dış şartların değişmesiyle izah eder; imdi 
muhitin bazı unsurlarının değişmesiyle, o muhitin içinde bulunan in- 
sanlar da değişirler deniliyor; fakat bu değişikliğin hududu ve muh- 
tevası üzerinde durulmuyor. Kaldı ki dış değişikliğin hududu ne olur- 
sa olsun “içi” değiştirmiyor; zira asıl değişikliğin içe, esasa ait olması 
gerekir; yani halkın hayat-tarzında, hayat-telâkkisinde, hayatları- 
nın şekil ve nizamında, barınma ve korunma vasıtalarında olması 
icap eder. Fakat böyle bir değişikliğin de dış motiv'lerle sağlanması- 
na imkân yoktur; bu da ancak, daha önce temas edildiği gibi, muay- 
yen bir eğitim-sistemi sayesinde sağlanabilir. 


Nasıl ki statik bir görüş-tarzı Şarka mahsus bir determination 
prensibi ise, “gelenekçilik” veya statik gelenek de Şarka mahsus bir 
determination şeklidir. Nasıl ki garplı, statik olan dini görüşü Or- 
taçağdan Yeniçağa geçerken bertaraf etmiş ise, aynı suretle “gele- 


—i9ö — 


nekçiliği” de Ortaçağdan Yeniçağa geçerken tasfiyeye tâbi tutmuş 
ve bu suretle onunla birlikte görüş-tarzı da değişmiştir. 

Şarkta “gelenekçilik” günlük hayatta başlar. Eğer dikkat edi- 
lirse, şarklının iki hayat-tarzı vardır; bunlardan birisi hususi olan 
ev hayatı, diğeri de dışarıya aksedenidir; ve bunlar arasında bariz 
bir fark vardır; hattâ onların birbirleriyle hiçbir ilgisi yoktur. Şark- 
lının ev hayatı, dışarıya aksetmez; ve bunun bilhassa dışarıya akset- 
memesine dikkat edilir, Bu, eski Roma imparatorluğunda böyle idi; 
bu, eski Mısırda da böyle idi. Onun içindir ki, Mısırlı rahipler, eski 
Anadolu Greklerini çocuklara benzetiyorlardı; bununla Mısır rahip- 
leri, onların çocuklar gibi her yerde olduğu gibi göründüklerini kas- 
tediyorlardı". Halbuki şarklının hiçbir zaman çocuk gibi iç ve dış 
hayatı aynı olamaz; o dışarıda ve içeride kendisini başka şekillerde 
. gösterir; o kendisini maiv olarak ve olduğu gibi göstermez; bilâkis 
kendisini saklamağa, çalışır. 


Bu yüzdendir ki, şarklıda umumi bir tasarruf fikri de yoktur; 
şarklı intim sferinde ancak ve güç halle yiyecek, içecek bulabildiği 
halde, dışarıda, yani dış görünüşiyle orta halli veyahut bunun üstün- 
de bulunan bir insan tesirini bırakmağa gayret sarfeder; ve o bunda 

oldukça da muvaffak olur. Garplı bunun tam tersine hareket eder; 

o iç ve dış-hayatını birbirine uydurur; ve hakiki durumunu sakla- 
mağa lüzum görmez, bilâkis durumunu daima artan bir gayretle 
düzeltmeğe çalışır. 

Şarklının şahsi ve günlük hayatında başlıyan bu dualite, her 
sahada göze çarpar. Meselâ bir müessese teftiş göreceği zaman, bam- 
başka bir şekilde kendisini göstermeğe çalışır; her tarafta temizlik 
yapılır; her şeye dikkat edilir; her şey, teftişin devamı boyunca mü- 
kemmel bir şekilde gösterilir. Teftiş yapan kimse de, bütün bunla- 
rın teftiş dolayısıyla yapıldığını bilir; çünkü o da böyle bir gelene- 
gin içinde yetişmiştir; onun için de bu gibi şeyler, bilinmiyen şeyler 
değildir. Fakat buna rağmen o da bu yapılanlara inanmış gibi görü- 
nür; imdi her iki taraf da bütün bunların bir görünüş ve gösteriş- 
ten ibaret olduğunu bildiği halde, bunun üzerinde konuşmazlar; bu 
hususta mutlak bir “susma” hüküm sürer. 

Halbuki garplı gelenek içinde bunun tersine hareket edilir; garp- 
lı teftiş için hazırlanmaz; o her vakit aynı şekilde hareket eder; 
zira onun için bir iş, başkası için, herhangi bir gösteriş için değil, ken- 


I Friedrich Nietzsche: “Die ER der a Nietzsche's Werke he- 
rausgegeben von A, Böumler; s. 140. 
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disi için yapılır. Şarklı, görünüş sahasına çıkan bütün işlerinde kendisi 
için değil, başkası için, dışarı için yaşar; bu sebepten dolayı o bu iki- 
liği hususi hayatına da tatbik eder. Nitekim şarklının bir misafir oda- 
sı vardır; o dâima hazır ve temiz bir vaziyettedir; ve bu oda yalnız 
o dışarıdan gelecek ziyaretçilere açıktır; başka zamanlarda hep ka- 
palı bulunur. Bu ikiliği hayatın her sahasında göstermek ve tesbit 
etmek mümkündür. Böylece şarklı bütün müesseselerinde günlük 
ve hususi hayatında bu ikiliği büyük bir titizlikle muhafaza etmeğe 
gayret sarfeder.- 


Böylece geleneğin negativ şekli, yani gelenekçilik her sahada 
statik bir durumun, bir görünüşün devam etmesine yaramaktadır. 
Fakat onun “donmuş” karakterine dokunmak da güçtür; çünkü 
onun ağır müdafaa vasıtaları vardır. Zira statik gelenek bir taraf- 
tan daima dinin ve diğer birtakım “çürük inançlar” ın, diğer taraf- 
tan da bazı hallerde bir pseudo-nationalism'in himayesine sığınmış- 
tır. Zaten onun “inkılâp” sız sökülmesi güç olan köklerinin kuvveti 
de buradan gelir. Siatık gelenek bu kuvvetlerle, bilhassa dini gele- 
nekle bir ittifak akdettikten sonra, onun karşısına çıkan her kuv- 
vet, ya hemen erir veyahut da er-geç ona boyun eğmeğe, uymağa 
mecbur kalır. Bir sosial-birliği böyle bir “donmuşluk” tan kurtara- 
cak biricik kuvvet ilim ve felsefedir. Nitekim garplı gelenek de an- 
cak ilim ve felsefe sayesinde dinin baskısından sıyrılmış, statik ol- 
maktan kurtulmuştur. 


Geleneğin positiv şekli, akıcı, seyyal olan şeklidir. Nasıl ki ge- 
Jleneğin sfalik, yani negativ olması, sosial-birliğin hayat-şeklini don- 
duruyorsa, positiv gelenek de nesilden nesle devredilen insan başarı- 
larının, form ve muhtevaların gelişmesine yardım ediyor. Çünkü akı- 
cı olan gelenek, daima tasfiye ve tesviye gören bir gelenek şeklidir. 
Geleneğin bu nev'i, daha ziyade hayat situation'larına, şeylere (ob- 
jelere) yönelmiştir; situation, içinde bulunduğumuz gerçeklik değiş- 
tikçe, bu da değişir. Halbuki negativ gelenek formalist”tir; objelerle, 
var olan şeylerle, insanın içinde bulunduğu situation'la hemen he- 
men ilgisi yoktur. | 


Böyle bir geleneğin içinde bulunan insanlar, bu geleneğin 
statik karakterinin mesuliyetini insanlara değil; o insanların mey- 
dana koyduğu formlara, nizamlara yüklerler; insan, böyle bir gele- 
nek içinde sırf bir vasıtadan, formların, nizamların bekçisi olan bir 
vasıtadan ibarettir; ve insan, nihayet muayyen bir formalism'in tat- 
bikçisidir. Böyle bir insan kütlesi, bütün kararlarını, bütün durumla- 
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rıni bu formlara göre tâyin eder. Böyle bir formalism'in sakatlıkları, 
ancak ilim ve felsefe sahasında ortaya çıkıyor, kendilerini ele veri- 
yorlar. Zira ilim ve felsefede, formalism değil; eşyanın, var olan şey- 
lerin kendileri, objeler esastır. Halbuki şarklı, kendisini objelere, var 
olan şeylere, hayat sitfuation'larına uyduracağı yerde, objeleri, var 
olan şeyleri, hayat situation'larını bu formlara uydurmağa çalışır; 
ve o, bunda muvaffak da olur. Çünkü o böyle bir geleneğin içinde 
yetişmiştir; şarklı için objektiv olmak, içi ve dışı bir bütün teşkil 
eden bir çocuk gibi hareket etmek diye bir şey yoktur; bilâkis o, 
muayyen bir formalism'le, içi, muhtevayı, bertaraf eder; ve sadece 
forma göre hareket eder. 


Böyle bir durumla her sahada karşılaşmaktayız; meselâ şarklı 
talebesini, hocasını, şeylerin, eşyanın karakterinin gerektirdiği şe- 
kilde değil, muayyen bir formalism'e saplanarak yetiştirir; hocanın 
muayyen bir zaman sonra bu husustaki kanunun, yani formalism'in, 
şu veya bu maddesine göre şu unvandan bu unvana yükselmesi icap 
eder; onun bu hususta bir başarısı olsun veya olmasın; bunun hiç- 
bir ehemmiyeti yoktur. Talebe de şu veya bu kadar zamanda devamı- 
nı bitirir; ve bu husustaki formalism'i yerine getirerek devam ettiği 
müesseseyi bitirir; o da bu hususta kendisinden muayyen bir olgun- 
luğun istenileceğini düşünmez bile. Zira talebenin de muayyen bir 
zaman süresi içinde bu müesseseyi bitirmesi gerekir; bitiremediği 
takdirde başarısız bir talebe olarak kabul edilir. Çünkü gelenek, on- 
dan muhtevaya bakmadan formun realize edilmesini istemektedir. 
Böylece şarkın geleneği her şeyi formalize etmiştir; ve yalnız form 
üzerinde durmayı öğrenmiş ve öğretmiştir.- 


Fakat eğer şarklırfn zaman hakkındaki şuuru göz önünde bu- 
lundurulursa, yukarıdaki durumun tersini beklemek lâzım gelirdi. 
Çünkü şarklının zaman şuuru bambaşka bir karakter taşır; ve şark- 
lının geleneklerinde zamanın hiçbir rolü yoktur; onun daima geçme- 
sini, öldürülmesini istediği bir zamani vardır. Halbuki garplının za- 
man hakkında kat'i bir şuuru vardır; ve bu da açık ifadesini, birçok 
dillerde kullanılan şu ingilizce sözde bulur: “time is money”, vakit 
nakittir. İmdi garplının boşuna geçireceği, öldüreceği bir zamanı ol- 
madığı gibi, zamanına gelişigüzel tasarruf edilmesine de müsaade 
etmez; o, zamanını titiz bir surette böler ve onun muhtevalı ve mâ- 
nalı geçmesine çalışır. 


Halbuki şarklının geleneği, zamanın muhtevalı geçmesine im- 
kân bırakmamaktadır. Zira şarklı hayatının mühim bir kısmını bek- 
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lemelerle geçirir; en basit bir iş, onun için çok uzun süren bir zama- 
nın israfına mal olur. Çünkü bu basit işi görecek ve gördürecek 
olanların karşılıklı olarak zaman hakkında kesin bir şuurları yok- 
tur; imdi zaman, her iki taraf için henüz bir kıymet ifade etmemek- 
tedir. Bu sebepten dolayı aynı işin yarına, öbür güne ve daha son- 
raya bırakılmasında bir mahzur görülmemektedir. Şarklı zamanını 
herhangi bir etüd'le veyahut kendisini insan olarak geliştirecek eser- 
leri okumakla da geçirmez; o daha ziyade zaruri olanı, istenileni ya- 
par; ve geriye kalan zamanını çok defa boş ve faydasız konuşmalar- 
la, boş kuruntularla geçirir. Zira şarklı için zaman, israf edilecek ka- 
dar boldur; onu geçirmek esas gayedir (tesbihin şarklının günlük 
hayatına ait olması, üzerinde durulması icap eden bir fenomendir) .- 


Şarklının zaman karşısındaki bu kayıtsız tavrıyla, onun muay- 
yen şeyler, meselâ mektebini vaktinde bitirmek veya tam zamanın- 
da terfi etmek istemesi gibi durumlar karşısında zaman bakımın- 
dan çok titiz davranması arasında bir tenakuz var gibi görünür. Fa- 
kat bu tenakuz, çok zahiri bir tenakuzdur. Çünkü zaman karşısında 
takınılan bu tavır, zamanın kıymetli olmasından ziyade, iktisadi fak- 
tör'lerin ve bilhassa sosial-sfere ait kıymetlerin ve geleneklerin bir 
neticesidir. Zira zamanında mektebini bitiremiyen veya mesleğinde 
terfi etmiyen bir kimseye, ya tenbel veyahut da kabiliyetsiz bir kim- 
se nazarıyla bakılır; ve bunun zamanın kıtlığı veya onun bir kıymet 
ifade etmesiyle bir ilgisi yoktur; bu daha ziyade şarklının insan, ha- 
yat ve tabiat hakkındaki görüş-tarzıyla, onun formalist, gelenekçi 
olan tavrıyla ilgilidir. 


Çünkü şarklının geleneğinde kabiliyet veya kabiliyetsizlik haşa- 
rı ile ölçülmez; ve başarılara bakılmaz; hâkim olan muayyen bir for- 
malism'e göre, mademki bir kimse mektebini zamanında bitiremi- 
yor; zamanında terfi edemiyor; o halde o kimse kabiliyetsizdir de- 
nilir. Bu sebepten dolayı bir insanın kıymetli olmasıyla kıymetsiz ol- 
ması hakkında sadece “dedi-kodular” hüküm sürer. İmdi Şarkta ne 
övme, ne de yerme hakiki bir mesnede dayanır; her ikisi de sübjek- 
tiwdir, takribidir. Halbuki övmenin de, yermenin de muayyen bir öl- 
çüsü olmalıdır; ve bu da mutlaka başarılara ve başarısızlıklara da- 
yanmalıdır. Fakat Şarkta her sahada bir ölçüsüzlük hüküm sürer; 
şarklı, yermede ölçüsüz olduğu gibi, övmede de ölçüsüzdür; o her şey 
hakkında superlativ'lerle konuşur.- 


Garplının geleneğinde hem bir akıcılık, hem de bir objektiv'lik 
olduğu için, bu gelenek içinde her sahada şahsiyet, başarı ön safta 
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yer alır; sosial çevre, insanlar hakkında muayyen bir formalism'e, eti- 
kete göre hükümler vermez; her sahada başarı, liyakat, kabiliyet 
esas teşkil eder. Bu gelenek içinde övmenin de, yermenin de, bilgili 
ve bilgisiz olmanın da bir ölçüsü vardır; ve bu ölçünün temeli ontik- 
dir; yani bu ölçü, forma, etikete göre değildir. Garplı için, zaten form 
muhtevayı kurtarmak ve geliştirmek için mevcuttur; yoksa form, 
kendi kendisi için, yani form form için mevcut değildir. 


Aynı değişiklik garplının zaman karşısındaki tavrında görülür; 
garplının geleneğinde zamanın büyük bir ehemmiyeti vardır. Garplı- 
nın zaman karşısındaki tavrı, onun zaman şuuru, şarklınınki ile mu- 
kayese edilemiyecek derecede başka bir karakter gösterir. Garplı za- 
man bakımından çok hasis davranır; hattâ onun bütün teknik cehit- 
leri bile zamandan tasarruf etmek üzerinde toplanmaktadır; bu iti- 
barla o, zamanı üzerinde âdeta titrer; ve vaktini hiçbir suretle boş 
geçirmez; zaman, daima bir muhteva ile doldurulur; meselâ bu, tabii 
güzellikleri, tabiatı, san'at eserlerini tatmak şeklinde tecelli edehi- 
lir. Halbuki şarklının geleneğinde tabiatın hiçbir rolü yoktur; tabiat, 
bitki âlemi onda amansız bir düşmanını görmektedir; o kendi san'at 
eserlerine karşı da çok kayıtsızdır; onlarla ilgisi çok sathidir; kendi 
san'at eserlerinin, kendi gözleri önünde yıkılmasıyla, bile ilgilenmez; 
bütün bunlar maziden devralınan geleneklerin bir neticesidir; ve an- 
. cak eğitim-sayesinde tashih edilebilir.- 


Gelenekle bir topluluğun hayat-şekli, yani görüş-tarzı arasında 
o kadar sıkı bir münasebet vardır ki, en günlük, en banal olarak 
gördüğümüz ve hiç dikkat etmediğimiz formlar, muayyen hayat- 
situatıon'larının .mahsulüdürler. Bilmem dikkat edilmiş midir; bi- 
zim memleketimizde bir aileden birisi seyahate çıktığı zaman, kom- 
şular, o evi ziyaret ederler ve bazı temennilerde bulunurlar. Bunun 
kökünü bizde şu durum teşkil etse gerek: imparatorluk Türkiye'sin- 
de öyle yerler vardı ki, oraya giden bir Türkün bir daha dönmesi- 
nin ihtimalleri çok azdı; meselâ vaktiyle Yemen vilâyetimize giden . 
askerlerimizin durumu böyle idi. Bu, bize aynı zamanda her form 
ve geleneğin muayyen bir hayat-tarzının mahsulü olduğunu göste- 
riyor.- 


Dikkat edilirse, insan topluluklarının bu gibi günlük hayat-sfer- 
leri arasında büyük farklar vardır; ve bu farklar, şüphesiz çeşitli 
toplulukların geçirdikleri hâdiseleri ve içinde bulundukları situation'- 
ları aksettiriyorlar. Fakat eğer gelenekler, yalnız bu gibi günlük 
şeylere inhisar etselerdi, o vakit bunun üzerinde durmağa lüzum kal- 
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mazdı; çünkü bu gibi şeyler, zararsız şeylerdir; ve bu gibi gelenek 
formlarının devam etmesinde, tarihi varlık-sahasını determine etme 
bakımından ne büyük bir mahzur, ne de bir fayda vardır; bu olsa ol- 
sa, bu gibi topluluklarda henüz zamana gerektiği gibi hir kıymet at- 
fedilmemesinin bir ifadesi olabilir.- 


Fakat bir insan topluluğunun hayatı bir “bütün” dür; ve en ba- 
sit günlük hâdiselerden başlar; en ehemmiyetli hâdiselere kadar de- 
vam eder; böyle bir fenomenle bilhassa şarklının hayat-seyrinin, 
hayat-akışının “bütün” üne bir tesadüfiliğin hâkim olmasında kar- 
şılaşırız. Nitekim şarklının bütün işleri, meselâ serveti, bir işe, bir 
memuriyete girmesi, birçok hallerde tesadüfi olmakla kalmaz; aynı 
zamanda o bu işinde, bu memuriyetinde kalıp kalmıyacağından ve 
ne kadar kalacağından da emin değildir. Zira tesadüfilik emniyetsizlik 
şuurunu da birlikte getiriyor. 


Fakat bu durum, sadece devlet işlerine inhisar etmez; aynı şe- 
kilde hususi iş sahipleri de servetlerinin, işlerinin istikbalinden emin 
olarak yaşamazlar; herkesin bu hususta bir korkusu vardır. Bu 
emniyetsizlik şuuru, o kadar salgın bir hale gelmiştir ki, hiç kimsenin 
kimseye emniyet etmediği bir dereceye kadar varır; bu gelenek 
Şarkta lüzumsuz kontrolların yapılmasına, bunu gerçekleştirmek 
için çok sayıda memur ve işçinin kullanılmasına sebep olmaktadır; 
ve bu yüzden hiç kimse mesuliyet yüklenemiyor; ve mesuliyet çok 
parçalanıyor; neticede mesuliyet ortadan kaybolup gidiyor; en so- 
nunda yapılan işten kimin mesul olduğunu meydana çıkarmak çok 
güçleşiyor; hattâ çok defa mümkün olmuyor; çünkü herkes muay- 
yen formalism'i yerine getirmiştir; fakat buna rağmen iş eksik kal- 
mıştır; ama buna sebep olanı bulmak mümkün değildir; zira mesuli- 
yet lüzumundan fazla bölündüğü için “anonim” bir karakter kazan- 
mıştır. 


Diğer taraftan bu durum, böyle bir emniyetsizlik şuuru, ifadesini 
Şarkın hak, adalet tanımıyan insanlarının despot ruhunda bulur. Ge- 
lenek halini alan görüş-tarzının hususiyetinin bir neticesi olarak 
şarklı, haksızlığa maruz kalmayı da haksızlık yapmak gibi hoş gö- 
rür. Zira Şarkta herkes tecrit edilmiş, birlik-şuurundan mahrum, 
atomlaşmış bir durumdadır; ve kendisine dokunulmadığı müddetçe 
herhangi bir tepkide de bulunmaz ve her şeyi hoş görür. Bu, gerçek- 
ten muayyen bir hayat, bir görüş-tarzının birlikte getirdiği bir ge- 
lenektir; nitekim bunu bilhassa şu atalar-sözünde açık olarak görü- 
yoruz: “bana dokunmıyan yılan binler yaşasın!” 
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Fakat şarklı ve garplı geleneklerden hiçbirisi, semavi kuvvetle- 
rin bir mahsulü değildir. Cezri bir eğitim-sistemi sayesinde şarklı 
görüş-tarzı ve geleneklerin hepsi bertaraf edilebilir. Bütün garplı 
milletler de, bu “donmuş” geleneklerini tasfiye ve tesviye etmek su- 
retiyle gelişmişlerdir; zira bu “donmuş” karakterdeki gelenekler 
tasfiye edilmeden herhangi bir gelişmeye imkân yoktur. Yalnız her- 
hangi bir yanlış anlaşılmaya yer verilmemek için, bizim burada ge- 
leneklerle, bilhassa statik geleneklerle ne kasdettiğimiz göz önünde 
bulundurulmalıdır; imdi gelenekleri tasfiye etmek demek, milli husu- 
siyetleri, milli karakteri tasfiye etmek demek değildir; bilâkis bu- 
nunla gelişmelerimize mâni olan peşin hükümlerle dolu olan mazi- 
nin hurafelere bürünmüş, fosilleşmiş kalıntılarını bertaraf etmek 
kastedilmektedir.- 


Gelenek, hangi şekilde olursa olsun, insan başarılarının seyrini, 
akışını, yani tarihi varlık-sahasını tâyin eden, ona şekil kazandıran 
mühim bir determination prensibidir. Bu determination, insan 
produktton'larının ya ilerlemesini (gelenek positiv olduğu zaman) 
veyahut aynı stalik durumun devam etmesini (gelenek negativ ol- 
duğu zaman) sağlar. 

Fakat statik bir geleneğin içinde meydana gelen insan produk- 
itlon'ları, tavır ve hareketlere ait formlar bir hususiyet gösterirler; 
ve bunlar ancak böyle statik bir gelenek içinde mevcudiyetlerini de- 
vam ettirebilirler. Zira bu produktion'lar, muayyen bir zaman-şuu- 
ru, muayyen bir eğitim-sistemi ve görüş-tarzının mahsulüdürler, 
Çünkü gelenek bütün insan müesseselerine, teşekküllerine damga- 
sını basan bir delermination prensibidir. Fert, kendisinin mahsulü 
olmıyan, nesillerin işi olan bu gelenek formlarına yalniz başına (in- 
kılâplar müstesna) müdahale edemez; ancak yeni ve mukabil bir ha- 
reketin başlaması ve bunun da geniş bir kütleyi kavraması sayesinde 
bazı şeyler elde edilebilir.- 


Halbuki akıcı bir gelenek bambaşka olan insan produktion'ları 
nın, tavır ve hareketlere ait formların meydana çıkmasına sebep 
olur; böyle bir gelenek şekli daima tasfiye ve tesviyeye baş vuran 
bir gelenek şeklidir; bunu da ilim ve felsefe sağlamaktadır; zira akı- 
cılık ancak ilim ve felsefe sayesinde gerçekleşebilir. Böyle bir gele- 
nek içinde bambaşka bir zaman-şuuru, bir eğitim-sistemi ve görüş- 
tarzı hüküm sürer. i 


Fakat insan produktion'ları, insanın tavır ve hareketleri, han- 
gi gelenek şekli içinde bulunursa bulunsunlar, bunlar herhangi bir 
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kıymet-struktur'ünden âri değildirler; statik bir geleneğin devam et- 
mesinin bile, hiç olmazsa muayyen statik formal kıymetlerin deter- 
minalion'larına dayanması icap eder. Bu kıymet-delermination'u, 
dış âmiller yüzünden determination-canlılığını kaybettiği andan 
itibaren, bu statik geleneğin taşıyıcısı olan topluluk da ya geriler; 
veyahut da bu statik gelenekten sıyrılarak yeni bir situation'un içeri- 
sine girer; bu yeni situation, artık bu topluluğun hususiyetlerine, 
kabiliyetlerine göre istikamet alır. 


Zira hayatın canlı, akıcı bir şekilde devam etmesi, ancak muh- 
tevalı, yaşanmış muayyen kıymetlerin determination'larına bağlı- 
dır. Her iki gelenek şeklinde de ktymet-determination'u canlılığını 
kaybettiği zaman, her ikisinin durumu değişir; statik gelenek sona 
erer; statik olmıyan gelenek ise yeni bir aktivite şekli kazanır. Böy- 
le bir durum, nesillerin değişmesinde daima karşılaştığımız bir feno- 
mendir, 

İmdi kıymetler, gelenek, görüş-tarzı ve eğitim-sisteminin yön- 
lerini tâyin eden bir determination şekli olarak ortaya çıkıyorlar. 
Bu sebepten dolayı çok mühim ve hususi determination prensipleri 
olan kıymetlerin ayrıca ele alınması icap etmektedir. Çünkü bütün 
insan produktion'ları, tavır ve hareketleri herhangi bir kiymet- 
konstellation'u tarafından tâyin edilmektedir. 


9. Kıymetlerin determination'u. 


Tarihi varlığın determinaâtion probleminde, kıymetler de çok 
mühim bir rol oynar. Zira eğer bir gelenek devam ediyorsa veya akı- 
cı bir şekil kazanıyorsa, eğer bir görüş-tarzı hâkim bir duruma ge- 
liyorsa, bir eğitim-sistemi yeni yetişen nesillere bir şekil kazandırı- 
yorsa; bu, bütün bu &afegorie'lerin muayyen kıymetler ihtiva etme- 
sine dayanır; hattâ eğer muayyen bir mekân parçası olan vatan se- 
viliyorsa; onu savunmak için muayyen fedakârlıklara katlanılıyor- 
sa; eğer üç buutlu zaman içinde cereyan eden vak'alar arasında bir 
münasebet kuruluyor; onlardan bazılarına bir imtiyaz veriliyor ve 
gelişmelerine çalışılıyorsa; eğer insan başarıları birbirine karşılıklı 
tesir ediyorlarsa; bu, bunlarda muayyen kıymet-siruktur'lerinin 
bulunmasına bağlıdır. Zira insan hayatı, insanın hareket ve faali- 
yetleri, insanın başarıları, produktion'ları herhangi bir şekilde kıy- 
metlerle bezenmiş ve kıymetler tarafından tâyin edilmişlerdir. Bu 
itibarla tarihi varlık-sahasında ağır basan delterminalion, kıymetle- 
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rin sağladığı determination'dur. Çünkü insanın herhangi bir ilgisi- 
nin veya alâkasının, herhangi bir ideal'inin bulunmadığını kabul et- 
mek, onun hayat faaliyetleri, olup-biten şeyler karşısında hiçbir ta- 
vir takınmadığını, onlar karşısında kayıtsız kaldığını kabul etmek 
demek olur ki, buna imkân yoktur. Böyle bir durum, hayatın durdu- 
gunu, hareketsiz ve faaliyetsiz kaldığını ifade eder. 


Halbuki insan, çözülmesi, gerçekleştirilmesi gereken sayısiz ha- 
reket ve faaliyetler içinde bulunur; insanın onlara herhangi bir yön 
vererek, bazılarını öne alması, bazılarını sonraya bırakması gibi bir- 
takım çarelere baş vurması icap eder; bu da ancak insanın bunlar 
karşısında kayıtsız kalmadığı, onlar karşısında herhangi bir tavır 
takındığı bir sifuation içinde imkân dahiline girer; halbuki her ta- 
vr takınma, kıymetlere dayanan bir tavır takınmadır. İnsanın için- 
de bulunduğu sayısız, ardı arası kesilmiyen situation'lar vardır; in- 
sanın bu sifualtion'ların içinden çıkması, onun bunlara herhangi bir 
kıymet-struktur'ü atfetmesine bağlıdır.- 


Burada kıymet tâbiri çok geniş mânasıyla anlaşılmalıdır: her 
türlü gaye. ve hedefler, her türlü alâka ve menfaatlar; ihtiraslar, 
her türlü idealler, her türlü kuvvet ve iktidar faktörleri, her türlü 
mevki ve şeref hırsı; iyi ve kötüye ait kıymetler, inançlar, dürüstlük, 
sevgi, saygı vesaire... Fakat bütün bu kıymet-struktur'leri iki grup- 
ta toplanabilir: 1. yüksek kıymetler; 2. vasıta-kıymetler. Vasıta- 
kıymetlerle fayda, alâka ve menfaat sferi, her türlü maddi kıymet- 
ler, ihtiraslar, kuvvet ve iktidar faktör'leri, mevki ve şeref hırsı ve- 
saire gibi kıymet-struktur'leri kastedilmektedir. Yüksek kiymetler- 
den de idealler, inançlar, dürüstlük, dostluk, sözünde durma, sevgi 
ve saygı, iyi ve kötüye (kötü negativ'i yüksek olan bir kıymettir) 
ait kıymetler vesaire gibi kıymet-struktur'leri anlaşılmalıdır. 


İnsan, yalnız hayatına bir kıymet, bir mâna atfetmekle kalmaz; 
aynı zamanda bütün faaliyetlerine ve bu faaliyetlerin mahsullerine 
(meselâ başarılarına) herhangi bir şekilde bir kıymet atfeder. İn- 
san hayatı, insan faaliyetleri ve bunların mahsulleri yüksek kıymet- 
ler tarafından tâyin edildiği gibi, ikinci grup, yani vasıta-kıymetler 
tarafından da tâyin edilmektedir. Bilhassa ikinci grup kıymetler, ge- 
niş insan kütlesinin hayatında en ön plânda yer alırlar. Zira insan- 
ların çoğunluğunun hayat faaliyetleri, fayda ve alâka sferine ait 
vasıta-kıymetler tarafından tâyin edilir; ister bu delermination'lar 
siyasi sahaya ait olsunlar, yani bir sosial-birliğin hayatını ilgilen- 
dirsinler, isterse muayyen grupların hayatına veya ferdin hayatına 
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ait olsunlar; bütün bu sahalarda vasıta-kıymetlerin mühim bir rol 
oynadıklarından şüphe edilemez. 


Zira sosial-birlikleri idare eden insanların hepsinin muayyen 
yüksek kıymetleri gerçekleştirmeyi gaye edinen devlet adamları ola- 
caklarını kabul etmek güçtür. Burada ister iktidarda kalmak, ikti- 
darın sağladığı fayda, sayılma ve diğer birçok vasıta-kıymetler ta- 
rafından tâyin edilmek şeklinde olsun; ister daha küçük ve şahsi 
menfaatler tarafından tâyin edilmek suretiyle olsun; bu gibi deter- 
mination'lar, ferdin hayatı için büyük bir ehemmiyet ifade ederler. 
Sosial-birlikleri idare eden fertler, gerek bu şahsi, sübjektiv vasıta- 
kıymetler tarafından tâyin edilerek, gerekse objektiv yüksek kıy- 
metler tarafından determine edilerek iyi ve kötü mânada bazı şey- 
ler yapmaktadırlar; ve bu yapılanlar, bir devrin, hiç olmazsa bir nes- 
lin kıymet-ufkunu teşkil eder. Aynı şey, iktisadi faaliyetler sahasın- 
da da câridir. Zira endüstri ve ticaretle uğraşanların da hepsinin bir- 
den yalnız muayyen idealleri, yüksek kıymetleri gerçekleştirmek is- 
tediklerini kabul etmek güçtür; hattâ bu gibileri çok nadirdir; ço- 
gunluk için, maddi kıymetlerin determination'ları, yani refah mü- 
him bir rol oynar.- 


Her devirde sosial-birlikleri tâyin eden kıymetler vardır; ve 
bunlar çeşitlidirler. Meselâ bugün sosial-birliklerin hayatında maddi 
refah sahasına ait vasıta-kıymetlerin ne kadar büyük bir ehemmi- 
yet kazandıklarını görmemek mümkün değildir; hattâ birçok harb- 
ler bile, iktisadi rekabet ve diğer iktidar ve kuvvet rekabetleri tara- 
fından tâyin edilmektedir. Fakat bu determination'ların temelinde 
başka karakterde olan yüksek kıymetler, meselâ idealler de buluna- 
bilir. Bugün zamanımızda birçok memleketlerde maddi refahın her- 
kes arasında bölünmesini isteyen ideolojiler vardır; bu ideolojilerin 
asıl temelini, maddi refah ve bu maddi refahın herkes arasında eşit 
bir surette bölünmesi gibi w/opik iddialar teşkil etmektedir; bu ne- 
vi iddiaların gerçekleşip gerçekleşmiyeceği bir tarafa bırakılsa bile; 
bunlar, kütleleri harekete getirmekte ve bu kütleler, tarihi-varlığın 
muayyen sahalarını ve hattâ bazan bütün sahalarını determine et- 
mektedir. İlim ve teknik bile böyle bir gayeden hareket edilerek ya- 
pılmaktadır. 


Fakat ilim adamlarında maddi determination'un böyle bir rol 
oynadığını, yani onlara maddi refahın direktif verdiğini söylemek 
güçtür. Böyle bir iddia, ilim hakkında ortaya atılan materialist bir 
görüşten geliyor; hattâ san'at bile, böyle bir görüşten hareket edile- 
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rek izah edilmek isteniliyor; ama san'at ve ilim sahasındaki hakiki 
eserlerin böyle bir determination'un neticesinde meydana geldiğini 
iddia etmek mümkün görülmemektedir. Zira hakiki ilim ve san'at 
eserleri, ancak muayyen ideal'lerin determination'u sayesinde mey- 
dana gelir. İlim ve san'at sahasına ait eserlerin hakiki motiv'i, ma- 
terialist görüşlerin iddia ettikleri gibi, hiçbir zaman maddi bir 
determination olamaz; burada daima yüksek kıymetlerin mühim 
bir rolü vardır. Gerçi bu rolü bir devrin hali hazırı için tesbit etmek 
güçtür; fakat muayyen bir zaman geçtikten sonra yüksek kıymet- 
lerin rolünü göstermek kolaylaşır. 


Saf materialist bir görüş, ancak çok iptidai ve geri kalmış insan 
topluluklarının fertlerinde ve bu fertlerin hayatlarında mühim bir 
rol oynayabilir: meselâ her ne pahasına olursa olsun servet sahibi 
olmak, iktidarda kalmak vesaire gibi. Fakat bu gibi durumlar ve de- 
virler gelip geçicidirler. Çünkü herhangi yüksek mânevi bir kıymete 
dayanmıyan maddi kıymetler, er-geç yıkılmağa mahkümdurlar. Zi- 
ra insan hayatı uzun bir zaman süresince sadece maddi kıymetler ta- 
rafından tâyin edilemez; insanın er-geç hayatına, faaliyetlerine bir 
mâna atfetmesi icap eder. Çünkü maddi kıymetler sahası, insanla- 
rın birbiriyle çatıştığı, çarpıştığı, didiştiği bir sahadır. Bu çatışma- 
lar, er-geç bu maddi kıymetlerin temelini sarsarlar; üstelik muayyen 
ellerde toplanan maddi kıymetlerin sosial bir adalete dayanan bir 
görüş tarafından tanzim edilmesini gerçekleştirecek cehitler belir- 
meğe başlar.- 


Fakat insan hayatında ve umumiyetle tarihi varlık-sahasında 
olup-biten şeyler, herhangi bir reflexion'a dayanmazlar; onların 
oluşunda önceden görülmiyen, hesaba katılmıyan faktörlerin de bir 
rolü vardır; hiç beklenmedik hâdiselerin vukua gelmesi, mevcut 
determination'lara ve bu suretle insan-produktion'larına, olayları- 
na tesir ediyorlar. Zira tarihi oluş, tecrid edilmiş, tek bir sosial-bir- 
liğin değil, bütün dünya milletlerinin malıdır; imdi tarihi varlık-sa- 
hasının oluşunda her milletin değilse bile, birçoklarının az veya çok 
bir rolü, bir hissesi vardır. Her milletin kıymet-ufku birbirinden az 
veya çok farklı olduğu için determination'lar da birbirinden farklı 
olurlar; böylece mücadele devam edip durur.- 


Gerçi her sosial-birliğin, her devirde kendisine has bir deter- 
minatlon'u vardır; fakat aynı zamanda her sosial-birliğin, muay- 
yen bir devrinde santral bir determination'a sahip olan bir kıymet 
grubu da mevcuttur, Santral bir determination'a sahip olan bu kıy- 
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met grubu, kendisini bertaraf edecek yeni bir santral determi- 
nation meydana çıkıncıya kadar, bütün kuvvetiyle ve tek başına ta- 
rihi varlık-sahasına hâkim olur. Fakat böyle bir durumla, ancak 

* maddi refah sağlıyan kıymetler sahasında karşılaşabiliriz. Çünkü 
yüksek kıymetlerin tarihi varlık-sahasında tek başına hâkimiyeti eli- 
ne alması, tarihte çok nadir olan devirlerdir. Yalnız san'at sahasın- 
da, ilmi ve felsefi başarılarda maddi refahı sağlıyan kıymetlerin 
delermination'una benziyen bir durumla karşılaşmak mümkündür: 
bir devri canlandıran ilmi ve felsefi görüş, mevcut görüşleri berta- 
raf ederek tek başına hâkim olabiliyor; ve böyle bir devir, bazan 
çok uzun sürebiliyor; ancak bu görüş, bütün meyvalarını verip de 
verimsiz olmağa başlayınca, onun yerine diğer bir görüş geçiyor; 
veyahut da böyle bir görüş meydana çıkmıyor; ilim, felsefe ve san'- 
atta da araştırma ve yaratma kriz'leri başlıyor.- 


Fakat insanı insan yapan hakiki başarılar, ancak her iki kıy- 
met grubunun tarihi determination'a iştirak ettikleri bir devirde 
meydana çıkarlar. Gerçi ideallerin, yani yüksek kıymetlerin bir de- 
virde tek başına hâkim oldukları da tarihi bir vakıadır. Böyle bir de- 
virde tarihi determination yüksek kıymetler tarafından sağlanır; 
meselâ Ortaçağda olduğu gibi. Yalnız öbür dünyanın kıymetlerine, 
ilâhi kıymetlere inanan bir devirde yine tek taraflı başarılar mey- 
dana çıkıyorlar; nitekim Ortaçağda bu kıymet grubunun hâkim ol- 
ması sadece yüksek bir san'at kıymeti taşıyan dini mâbetlerin mey- 
dana gelmesine sebep olmuştur; ama diğer sahalar, bu san'atla at 
başı gidemiyorlar; geri kalıyorlar. Gerçekten bu mâbetler, ancak in- 
sanın öbür dünya için çalıştığı bir devirde yapılabilirler. Fakat aşa- 
*$ı mertebeler üzerindeki kıymetleri hiçe sayan bu gibi devirlerin de 
er-geç, başka görüşler tarafından tasfiye edilmesi mukadderdir. 


İlkçağdaki kıymet-konstellation'u muhtelif mekân-parçalarında 
değişik karakterler gösterir. Zira İlkçağda milletlerin birbiriyle te- 
masları çok seyrekti; ancak harbler ve istilâlar böyle bir teması sağ- 
lıyabiliyorlardı. Bu sebepten dolayı oldukça dar bir mekân-parçası 
üzerinde çeşitli kültürler meydana çıkmışlardır. Meselâ Mısır kültü- 
rü gibi statik bir kültürle, onun tesirine az veya çok maruz kalan 
Mezopotamya kültürü gibi yine statik bir kültür meydana gelmiştir; 
her ikisi de tek taraflı ilâhi, ebedi kıymetler tarafından tâyin edil- 
miştir. Halbuki Hitit kültürü ve eserleri daha akıcı bir karakter arz- 
ediyorlar. Bu kültür için de, iki türlü kıymet determination'u kabul 
etmek mümkün görünüyor. Mahalli olan ve şark kültürü gibi statik 
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olmıyan Hitit kültüründe insanların kendi topraklarına, mahsulleri- 
ns ne kadar bağlı olduklarını ve bunu eserlerinde nâsıl dile getirdik- 
lerini görüyoruz. 


Aynı çift kıymet determination'u, Ege bölgesindeki eski Yu- 
nan eserlerinde de görülmektedir. Burada da statik bir görüş yerine, 
akıcı bir görüş-tarzı meydana çıkıyor; burada insanların tanrılarla 
aynı dünya içinde yaşadıklarını, onların hem yüksek, hem de vasıta 
kıymetler tarafından determine edildiklerini, onların başarılarında 
tesbit etmek güç değildir. Halbuki bu mekân-parçasına sonradan hâ- 
kim olan Romalılarda ise, sadece maddi kıymetlerin, ihtişam ve gö- 
rünüşe ait olan vasıta kıymetlerin daha hâkim bir rol oynadığı gö- 
rülür.- 


Verilen misaller bize gösteriyorlar ki, tarihi varlık-sahası, an- 
cak birbirine zıt bu iki grup kıymet-konsiellation'u ve bunların bir- 
biriyle mücadele etmesi sayesinde şekil kazanıyor. Fakat bu şekil 
kazanma, daima positiv bir mânada gerçekleşmez, yani bir ilerleme 
şeklinde olmaz; bazan negativ, yani bir gerileme olabilir. Zira tarihi 
varlığın şekil kazanması, teleolojik olarak önceden tâyin edilmiş, 
hudutları çizilmiş, positiv bir hedefin gerçekleşmesi demek değildir. 
Böyle bir durum, tarihi olayları, insan başarılarını determine eden 
faktörlerin ilâhi, harmonik tek bir kuvvet tarafından idare edilme- 
sini şart koşar; halbuki böyle bir şey bahis konusu değildir. Zira ta- 
rihi oluşu meydana getiren faktör'ler (determination-unsurları), ne 
önceden tarihi varlık-sahasının istikametini tâyin eden ilâhi bir kuv- 
vet tarafından dikte edilmişlerdir; ne de bunlar sadece bir çeşit fak- 
tör'den ibarettir; bilâkis bu determination'u sağlıyan heterogen 
gaye ve hedefleri olan heterogen sosial-birliklerin çeşitli faktör'le- 
ridir. 


Çünkü çeşitli kıymet-Konstellation'larının taşıyıcısı olan mil- 
letlerin mahsulü olan delerminaiton'ların, tek bir faktör tarafın- 
dan sağlanmasına da imkân yoktur. Tarihi gelişmeler (ister nega- 
tiv, ister positiv olsun), ancak çeşitli, heterogen, antagonisi kuv- 
vetler tarafından gerçekleşebilir. Tarihi varlık-sahasındaki gelişme- 
leri veya kriz'leri. (gerileme, tıkanıp kalma), zıt kıymet grupların- 
dan yalnız birisine dayanarak izah etmek ve bu delerminalion'u 
başka mahiyette olan kuvvetlere irca etmek yanlış düşüncelerin, fe- 
nomenlere uygun gelmiyen görüşlerin meydana çıkmasına sebep 
olur. Bundan dolayı tarihi varlık-sahasını ne Hegel gibi (tek bir fak- 
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tör, meselâ idee veya akıl), ne de Marx gibi (yine tek bir maddi fak- 
tör) tek bir faktörle izah etmek mümkündür; ve bu, bizi ister istemez, 
yanlış neticelere götürür; zira tarihi varlık-sahasını tâyin eden çe- 
şitli “kategorie” ler ve kıymet-gruplarıdır.- 


Tarihi fenomenlerin bu durumunu görmek ve tesbit etmek için, 
geniş tarihi devirleri göz önünde bulundurmak icap eder. Tarihi var- 
lık-sahasının determination'unda bize rehber olacak, tarihi varlık- 
sahası hakkında ortaya atılan Hegel ve Marx'ın metafizik görüşle- 
ri veya herhangi metodolojik bir görüş (meselâ Dilthey'in görüşü) 
değil, bilâkis insan fenomenlerinin, yani tarihi varlık-sahasına ait 
fenomenlerin tahlil ve tasvir edilmesidir. Tarihi varlık-sahasındaki 
fenomenler de, her insan fenomeni gibi, daima insanın bütünlüğüne 
hitap eder; yani onun bütün determination-unsurlarına dayanır. 
Gerçi insan hayatında, bazı fertlerin sadece bir çeşit determination- 
unsuru (meselâ kıymet gruplarından birisi) tarafından tâyin edildi- 
gi intibaını uyandıracak durumlar vardır; fakat bu, mutlak değildir; 
yani bu, diğer kıymet grubunun mevcut olmadığını ifade etmez; bi-. 
lâkis yok zannedilen kiymet-grubunun determination'unun mühim 
bir rol oynamadığını gösterir; aynı şey, sosial-birlikler hakkında da 
câridir.- 

Her ilim, her san'at adamı, her filosof ve devlet adamı da niha- 
yet birer insandırlar. Her insanda saniral bir determination vardır; 
fakat bu santral delermination, ikinci derecede olan diğer delermi- 
nation'ların bulunmadığını ifade etmez; bu, ancak santral determi- 
nation'un diğerlerinden daha baskın olduğunu gösterir. Her san'at 
eserini, her ilmi ve felsefi eseri meydana getiren insanda da, devlet 
işlerini idare eden devlet adamında da tâli determination'lar vardır. 
Fakat şüphe götürmiyen bir şey varsa, o da hakiki bir eserin mey- 
dana gelmesini sağlıyan determination'un, yüksek kıymetlere da- 
yanan bir santral determination olmasıdır; aynı şey devlet işleri 
için de söylenebilir. 


Zira ancak santral determination'un kaynağını yüksek bir kıy- 
met veya kıymetler grubu teşkil ettiği zaman, hakiki ilim, san'at ve 
felsefe eserleri meydana gelebilir. Böyle bir durumda bile, fertlerin 
içinde yaşadığı sosial-birlikteki câri kıymetlerin, geleneklerin, gö- 
rüş-tarzının, eğitim-sisteminin de bir rolü vardır; meselâ bir so- 
sial-birlikte san'at, ilim ve felsefe eserlerine bir değer verilmesi veya 
verilmemesi gibi. Onlara değer verilmediği zaman, bu gibi insanlar 
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azınlıkta kalır; netice itibariyle bunlar, sosial-birliğin hayatında is- 
kamet verici olamazlar. Böyle bir sosial-hirlikte, vaziyete göre, kâh 
şu, kâh bu kıymet determinalion'u hâkim bir rol oynar. Fakat bun- 
lardan hiçbirisi istikamet verici olamaz; böyle bir topluluğun hayatı 
da kaotik bir manzara arzeder. Hiç şüphe yok ki, insanlar arasında 
şöhret ve şeref düşkünü, hırs sahibi olan fertler de vardır; bunlarda 
yaratmaya âmil olan, vasıta-kıymetler olabilir; gerçi böyle insanlar- 
dan büyük başarılar beklemek güçtür; fakat bunlar bile, yüksek de- 
gerdeki başarıların meydana çıkmasına sebep olabilirler. 

Fakat kıymet gruplarının ve bilhassa bunlardan birisinin, hâkim 
bir duruma geçmesini sağlıyacak olan, eğitim sistemidir. Gerçi kıy- 
metler, kaynağını insanın bio-psişik varlık-yapısında bulurlar; fakat 
onlar geliştirilmezse, bunları geliştirecek bir görüş-tarzı, statik ol- 
mıyan bir gelenek sağlanmazsa, kıymetlerin hakiki rolleri meydana 
çıkamaz; daha doğrusu bu kıymet gruplarından hiçbirisi, hâkim ro- 
lü ele alamaz. Gerçi fertler arasında bu kıymet gruplarından hem bi- 
risini, hem de diğerini temsil edenler, onlara göre hayatlarını tanzim 
edenler bulunabilir; fakat insan başarılarının, produktion'larının 
verimli olmasını sağlıyan, çoğunluğun kıymet-determination'unun is- 
tikametidir; işte bunu da ancak eğitim gerçekleştirebilir. 

Zira yeni yetişen her nesil, henüz her türlü görüş-tarzı ve şekil- 
den mahrumdur; onları muayyen bir kıymet-konstellation'u istika- 
metinde yetiştirmek ve geliştirmek, onlara muayyen bir görüş-tarzı 
kazandırmak icap eder. Fakat bunu sağlıyacak olan eğitim-sistemi, 
hiçbir zaman bu kiymet gruplarından yalnız birisine dayanmamalı- 
dır; her iki kıymet grubunun birliğine dayanmalıdır; çünkü hakiki 
bir gelişme, ancak her iki kıymet grubu istikametinde olabilir; tek 
bir kıymet grubu, meselâ maddi kıymetler, vasıta-kıymetler, extrem 
bir materialism'in temel atmasına sebep olur; sadece yüksek kıy- 
metlere, ideallere yönelen bir neslin ayakları bu dünyanın toprakla- 
rna basmaz; havada kalır; üstelik gerçek hayat böyle bir eğitim 
sistemini tekzip eder. Bu sebepten dolayı eğitim, hem real faktörle- 
rin, hem de ideal faktörlerin yeni yetişen nesiller ml hazme- 
dilmesini hedef edinmelidir. 

Bu, bize tarihi varlık-sahasındaki determination probleminde 
eğitimin ne kadar mühim bir yer aldığını gösteriyor. Onun içindir 
ki, Kant eğitim problemine büyük bir ehemmiyet vermiş ve şu fikir- 
leri ileri sürmüştür: eğitim sayesinde insan kabiliyetleri muayyen 
bir istikamete çevrilir ve insanda nüve halinde bulunan kabiliyetler, 
geliştirilebilir; her şey değilse bile, birçok şeyler, eğitim sayesinde 
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elde edilebilir. Çünkü insan doğuştan ancak muayyen kabiliyetlerin 
nüvesine sahiptir; bu kabiliyetler, iyilik ve kötülük bakımından fark- 
sızdır; insan neslinde iyiyi geliştirecek, kötüyü dizginliyecek muay- 
yen bir idee'ye dayanan bir eğitim-sistemi, bir eğitim-tarzıdır. 


Eğitim-tarzının insanda meydana getirdiği durum, kuvvetli bir 
toprağın ve ziraat tarzının bir nebatta meydana getirdiği durumla 
mukayese edilebilir: meselâ «ayı kulağı, kendi fidanından yetiştirilir- 
se, aynı renkte olan çiçekler eide edilir; halbuki bu nebat, kendi to- 
humundan yetiştirilirse, birbirinden çok farklı renkte çiçekler mey- 
dana gelir. Gerçi tabiat ona asıl “gelişme nüvesini” tohumla birlikte 
vermiştir; fakat bu nüvenin gelişmesinde nebatın alacağı renkler, 
ona tatbik edilecek ziraatın tarzına göre değişir. İşte aynı şey insan 
âleminde de olup-bitmektedir!»; yani insan da, kendisine tatbik edile- 
cek eğitim-sistemine göre şekil kazanır.- 


Şimdiye kadar tasvir ve tahlil edilen determination-prensipleri, 
tarihi varlık-sahasının oluşunu meydana getiriyorlar. Tarihi varlık- 
sahasının oluşu, bütün bu determination-prensiplerinin birlikte çalış- 
tığı bir yerdir; fakat oluş da ayrıca bir prensiptir. Şimdi tarihi var- 
lık-sahasındaki oluşun ne olduğunu göstermeğe çalışalım. 


10. Oluş-kategorie'si. 


" Oluş-kategorie'si, zaman-mekân, kausalite, karşılıklı tesir mü- 
nasebeti gibi hem tabii varlık-sahasına, hem de tarihi varlık-saha- 
sına ait umumi bir kategorie'dir. Tabii varlık-sahası için, oluş, hâdi- 
selerin olup-bitmesidir; fakat bu olup-bitme, dirije edilmiyen, yani 
sevk ve idare edilmiyen bir olup-bitmedir. İmdi oluşta, hem bir ol- 
ma, hem de bir bitme vardır; diğer bir tâbirle bir meydana gelme ve 
bir başka şekil kazanma vardır. Tabii varlık-sahasında olup-biten bir 
hâdise, hiçbir gaye gütmeden, şu veya bu şekilde bir tabii oluşun 
meydana çıkmasına sebep olur; bu oluş, başka türlü ve daha yük- 
sek bir determination engel teşkil etmedikçe devam edip gider; ve 
şekilden şekle girer. Zira tabii varlık-sahasındaki oluş, kördür; bun- 
dan dolayı önceden tâyin edilmiş bir istikametten de mahrumdur; fa- 
kat her iki sahadaki oluş, birçok determination prensiplerinin bir- 
leştikleri bir determination-örgü'sü (kompleksi) dür. 


1 Kants Werke Band 8, s. 460; Cassires Ausgabe. 
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Fakat tarihi varlık-sahasındaki oluş, bambaşka bir karakterde- 
dir; bir defa bu oluş, sevk ve idare edilen, dirije edilen, bir gaye gü- 
den bir oluştur; gerçi tarihi varlık-sahasında da oluş, bir olma, bir 
bitmedir; diğer bir tâbirle bir meydana gelme ve başka bir şekil ka- 
zanmadır. Fakat bu, her türlü istikametten mahrum olan kör bir ol- 
ma, ve bitme değildir; yönü ve gayesi olan bir olma ve bitmedir. Hal- 
buki tabii varlık-sahasındaki oluş, kendiliğinden olup-biten, ardı 
arası kesilmiyen ve bir düziye devam edip giden bir oluştur; zira ta- 
biat hâdiselerini idare eden herhangi insan-üstü, yani transcendental 
bir varlık bahis konusu değildir. Fakat tarihi varlık-sahasındaki 
oluş, hiçbir suretle kendiliğinden meydana gelmez; burada. insanla- 
rın tarihi hâdiselere bir müdahalesi, bir yön vermek istemesi diye 
bir şey vardır; onlarda insan bir gaye görür; ve bu gayeyi gerçek- 
leştirmeğe çalışır; onlarda insan bir mâna, bir kıymet görür; bu 
mâna ve kıymeti o, gerçekleştirmeğe çalışir; ve tarihi oluş, ancak 
bu sayede şekil kazanır.- i 

Gerçi tarihi varlık-sahasındaki oluşun determination'una birçok 
prensipler iştirak ediyor; fakat bu hâdiselerdeki oluşun determi- 
nation-örgü'süne iştirak eden prensiplerin (yani kıymetlerin) ger- 
çekleşmesi veya gerçekleşmemesi insana bağlıdır. Bu sahadaki oluş 
için, insan kendisini ortaya atmadan, bu hususta muayyen fedakâr- 
lıklara katlanmadan bu oluş devam edemez; hiç olmazsa istenilen 
şekilde devam edemez. Muayyen tarihi hâdiseler, insan başarıları 
vardır ki, insandan gelecek determination olmayınca ya sona erer; 
veyahut da onun yerine başka, türlü olan bir oluş kaim olur; yani 
tarihi hâdiselerin başka istikamette olan bir şekil kazanması kaim 
olur; bu da ya bir ilerleme veyahut da bir gerileme şeklinde meyda- 
na çıkar.- 
© o Tarihi varlık-sahasındaki oluş probleminde de, tıpkı kauwsalite 
ve karşılıklı tesir prensiplerinde olduğu gibi, hem olayların, hem de 
başarıların bir oluşu vardır; burada da olayların oluşu ile, insan ba- 
şarı'arının oluşu arasında bir fark yapmak icap eder. Fakat tarihi 
varlık-sahasındaki olayların oluşu, tabii varlık-sahasındaki hâdisele- 
rin oluşuna benzemez. Kausalite ve karşılıklı tesir prensiplerinde 
göstermeğe çalıştığımız gibi, tarihi varlık-sahasındaki olaylar da yi- 
ne bir kıymet-duygusu olan, bir tavır takınan, hürriyet ve irade sa- 
hibi olan, hâdiseleri önceden gören ve tâyin eden bir varlık olan in- 
san tarafından sevk ve idare edilmektedir. Olayların oluşu ve bu olu- 
“ şun yönü, daima insanın müdahalesine maruzdur; ve insan tarafın- 

dan idare edilirler. 
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Fakat insan, olayları ancak muayyen bir dereceye kadar sevk 
ve idare edebilir; zira insanın hürriyet ve iradesi, hâdiseleri önceden 
görmesi ve önceden tâyin etmesi çok sınırlıdır. Bu sebepten dolayı 
insan, olayların oluşuna tam mânasıyla hâkim olamıyor; onlara is- 
tediği oluş istikametini veremiyor; buna bir taraftan olayların taşı- 
yıcısı olan topluluğun her ferdinin aynı istikameti istememesi, di- 
ger taraftan insanın onlar hakkındaki görüşünün, bilgisinin eksik 
ve hatalı olması mâni oluyor. İnsanın olup-biten olaylarda göreme- 
diği, tahmin edemediği birçok irrational unsurlar vardır; bu ir- 
rational unsurlar, yani bu bilinmiyen unsurlar, insanın tam mâna- 
sıyla tarihi olaylara hâkim olmasına engel oluyorlar. Bu durum, fer- 
din kendi başından geçen hâdiselerle, bir sosial-birliğin başından ge- 
çen hâdiselerde aynıdır. Zira fert de, hareket ve faaliyetlerinin nasıl 
neticeler doğuracağını ve nasıl bir neticeye varacağını, her zaman 
önceden ve tam mânasıyla hesap edemez; çünkü hareket ve faaliyet- 
ler, şahıslar arasında cereyan ederler; her şahsın hareket ve faali- 
yetleri birbirine karşıdır; karşı şahsın nasıl hareket edeceğini kat'i 

.bir surette tâyin etmeğe imkân yoktur. Bu hususta insan, ancak tah- 

minlerde bulunabilir; tahminlerse, isabetli olabilecekleri gibi tama- 
miyle isabetsiz de olabilirler; aynı şey, milletler arasındaki olaylar 
hakkında da câridir. 

, Gerçi fertlerin ve milletlerin başından geçen hâdiseler, ontik 
bakımdan tamamiyle tâyin edilmişlerdir; fakat gnoseolojik deter- 
minatton hiçbir zaman tam değildir; halbuki burada mühim olan 
gnoseolojik determination'dur; yani hâdiseleri görme, onların ce- 
reyan tarzları hakkında doğru tahminlerde bulunma, ona göre mu- 
kabil olaylarla bu olayları karşılamadır. Bu husustaki bilgi, görüş- 
kabiliyeti, fertten ferde göre değişir; hem kendi hareket ve faali- 
yetlerini, hem de karşısındaki insanın mukabil hareket ve faaliyetle- 
rini iyice hesap eden, yani hâdiseleri önceden görme, tahmin etme 
bakımından yüksek bir kabiliyeti olan insanlar olduğu gibi, bu ba- 
kımdan zayıf kabiliyetli olan ve yine de hesap etmesini bilen insan- 
ların yanında gelişi güzel hareket edenler de vardır. Bir insanın pra- 
tik hayat sahasında, meselâ ticari, sınai vesaire gibi sahalarda gös- 
tereceği başarılar, o insanın bu önceden görmesine, isabetli tahmin- 
lerde bulunmasına, yani onun gnoseolojik determination kabiliye- 
tine dayanır; fakat yine de insan, hayat hâdiselerine tam mânasıyla, 
yani mekanik bir sisteme hâkim olduğu kadar hâkim olamıyor. 

Ferdin kendi hayatına ait hâdiselere tam mânasıyla hâkim ola- 
maması, burada büyük güçlüklerle karşılaşması fenomeni, daha bü- 


— 213 — 


yük bir çapta devlet hayatında ortaya çıkar. Devlet hayatına ait hâ- 
diselerin çeşitliliği ve çokluğu, devleti idare edenlerden yüksek hir 
görüş kabiliyeti ister. Devlet adamları, bir sosial-birliği idare eden- 
ler, içte ve dışta onun nam ve hesabına hareket eden insanlar oldu- 
guna göre, onlardan ortadan üstün kabiliyetler beklemek zaruridir; 
ve hakiki devlet adamlarında, başında bulundukları sosial-birliğin 
başından geçen veya geçecek olan hâdiselerin seyrini önceden gör- 
me kabiliyeti ile onların istikametini önceden tâyin etme kabiliyeti- 
nin üstün olmasının şart olduğu bedihidir. Zira fert, işlediği hata- 
nın cezasını yalnız kendisi çeker; halbuki devlet adamlarının işledik- 
leri hataların cezasını bütün bir sosial-birlik, hattâ bu sosial-birliğin 
gelecekteki nesilleri çeker. Bu itibarla devlet adamlarının hâdiselere 
hâkim olması, hâdiselerin peşine takılıp sürüklenmemesinin, bir mille- 
tin hayatının her sahasında büyük bir ehemmiyeti vardır. 

Daha önce de işaret edildiği gibi, tabii varlık-sahasındaki hâdi- 
selerin olup-bitmesi, ne bir müdahale görmekte, ne de dirige edil- 
mektedir; onların oluşu ve bu oluşun istikameti, yeni determination'- 
ların, bu oluşa iştirak edip etmemesine bağlıdır; fakat asıl oluşa iş- 
tirak edecek olan yeni determination'lar, bunların meydana getire- 
cekleri yeni şekillerde kendiliğinden olup-bitmektedir; herhangi bit 
akıl veya akıl sahibi bir varlık tarafından idare edilmemektedir. 
Halbuki insanlar arasında cereyan eden hâdiseler, yine kendileri ta 
rafından idare edilmektedir. Gerçi insan, daima gaye olarak erişmek 
istediği bir oluş şeklinin gerçekleşmesine çalışır; fakat bu her za- 
man insanın istediği şekilde olmaz; buna bir taraftan insanın olay- 
lar hakkındaki eksik görüş ve bilgisi mâni oluyor; diğer taraftan bu 
hâdiselerle ilgisi olan karşı taraftaki fertlerin veya grupların da, bu 
hâdiselerin başka bir şekil kazanmasını istemeleri, bü gayenin iste- 
nilen şekilde gerçekleşmesine mâni oluyor. İmdi insan olaylarının 
alacakları son şekil, karşılıklı olan görüş-gücü, maddi kuvvetler- 
konstellation'unun mücadelesi ve bu mücadelede galip görüş veya 
maddi kuvvet istikametindedir. 

İmdi insanlar arasında cereyan eden olayların alacağı son oluş- 
şekli, karşılıklı çarpışan fikirlerin ve kuvvetlerin bir neticesidir. Bu 
didişme ve çarpışmalar neticesinde, ya gaye olarak erişmek isteni- 
len bir oluş-şekli, yahut da bununla hiçbir ilgisi olmıyan başka bir 
oluş-şekli gerçekleşir. İkinci Dünya Harbinin vardığı netice, bu hu- 
susta çok öğretici, ibret verici bir misal olarak verilebilir. İmdi in- 
sanlar arasında cereyan eden bütün harblerin, milletler arasında 
olup-biten her türlü müzakerelerin, temasların böyle bir yönden ele 
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alınması icap eder. Zira hâdiselerin oluşu, tek bir insanın, tek bir 
sosial-birliğin işi değildir; bilâkis çeşitli, hattâ birbirine zıt ilgi ve 
menfaat sferleri tarafından tâyin edilen fertlerin, sosial-grupların 
görüş ve kuvvet-konstellation'larının bir işidir.- 

İşte birçok bilinmiyen taraflar ihtiva eden insan münasebetleri, 
bizim tarihi olaylara tam mânasıyla hâkim olmamıza, onları tam 
mânasıyla sevk ve idare, dirige etmemize mâni oluyorlar. Bundan 
dolayı da olayların varacakları neticeyi önceden kestirmek, ya güç 
oluyor veyahut da hiç mümkün olmuyor; bu yüzden de insanlar, ta- 
sarladıkları hedeflere çok nadir olarak erişiyorlar; ve insanlık için 
oluş, daima positiv bir karakter taşımıyor. Halbuki tabii varlık-sa- 
hasında, hâdiselerin oluş-istikametini birçok hallerde önceden kes- 
tirmek mümkün oluyor; yani tabii varlık-sahasındaki oluşu meyda- 
na getiren faktörler, önceden tâyin edilebiliyor; onların varacakları 
netice önceden kestirilebiliyor. 


Halbuki insan olaylarında hakiki ;rrational unsurlarla, pseudo 
irrational unsurlar, böyle bir önceden kestirmeye mâni oluyorlar. 
Hakiki irrational unsurlarla bizim tarafımızdan gerçekten bilinmi- 
yen, fakat yine de olayların temelini teşkil eden unsurlar; pseudo 
irrational unsurlarla da, insanın ve insan gruplarının olaylarının te- 
melini teşkil edip de hakiki niyeti saklıyan unsurları kastediyoruz. 
Zira insan gerek fert, gerekse bir sosial-birlik olarak olayların teme- 
lini teşkil eden birçok esasları, niyetleri saklamasını, maskelemesini 
biliyor; bu durum, karşı taraftaki ferdin veya sosial-grubun yanlış 
adımlar atmasına sebep oluyor. Halbuki tabii varlık-sahasında, olay- 
ların kendisini saklaması diye bir şey yoktur; burada olaylar, ken- 
dilerini bize oldukları gibi gösteriyorlar; bize düşen iş, onları gör- 
mek, onların dayandığı motivw'leri, temelleri keşfetmektir'. Halbuki 
insanlar, gerek fert, gerekse millet olarak kendilerini ve olaylarının 
temelindeki niyetleri bilerek saklıyorlar. Nitekim milletler arasında 
bir haberleşmenin, bilhassa gizli bir haberleşme teşkilâtının bulun- 
masının sebebini, onların birbirlerinden gizli kalan hallerini, durum- 
larını öğrenmek ve bu sayede de yanlış adımların atılmasına mâni 
olmak teşkil eder; fakat bu da, her iki mânada ?rrational olan un- 
surları hiçbir suretle bertaraf edemez; bu ferdin kendi hayatı hak- 
kında da câridir.- 


!I Gerçi tabii varlık-sahasında da irrational unsurlar vardır; fakat bunlar 
insan varlığı, yani tarihi varlık-sahasında olduğu kadar kesif değildirler; hele 
pseudo irrational unsurlar, burada bahis konusu olamaz. 
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Nasıl ki insan başarıları arasında £awsal ve karşılıklı bir tesir 
münasebeti varsa, aynı suretle oluş-kategorie'sinin sahasında da in- 
sân başarılarının bir oluşu vardır. Nitekim öteki prensipler sahasın- 
da insan başarıları birbirine tesir ediyorlar; ve bu tesir başarılara 
yeni bir şekil kazandırıyor; böyle bir durumla, hiç olmazsa, aynı kül- 
tür çevresindeki sosial-birliklerde karşılaşıyorduk; ve ancak bu sa- 
yede insan başarıları, produktion'ları arasında bir alış-veriş imkân 
dahiline giriyordu. Fakat başarılar arasındaki bu alış-veriş, başarı- 
lar arasındaki bu tesir münasebeti, daha önce gösterilmeğe çalışıl- 
dığı gibi, kendiliğinden olmuyordu. Bu, muayyen bir sosial-birliğin 
görüş-tarzının, geleneklerinin, eğitiminin meydana getirdiği determi- 
natton'lar sayesinde sağlanıyordu. Zira her insan başarısı, muayyen 
bir görüş-tarzının, muayyen bir eğitimin, bir geleneğin muayyen bir 
çalışma-düzeninin mahsulüdür; bu sebepten dolayı ancak müşterek 
bir kültür çevresi içindeki başarılar arasında bir tesir münasebeti 
gerçekleşebiliyordu; nitekim ilmi ve felsefi başarıların oluşunda da 
karşılıklı tesirlerin bulunması şarttır. Eğer bugün bir dünya ilminin, 
bir dünya san'at ve felsefesinin oluşundan bahsedebiliyorsak; bu, 
muhtelif milletlerin başarılarının birbirine tesir etmesine dayanıyor. 
Hattâ aynı sosial-birliğin hali hazır ve mazisindeki başarıları arasın- 
da bir tesir münasebetinin ve bu sayede bir oluşun meydana gelme- 
si bile, böyle bir oluşu bir gaye ve hedef olarak göz önünde bulundu- . 
ran bir neslin sarfedeceği şuurlu gayretlere bağlıdır.- 


İşte insan başarılarının birbirine tesir etmesini sağlıyan, bu ba- 
şarılarla uğraşan fertlerle bu fertleri içinde toplıyan müesseselerdir. 
Burada ferdin başarısı ve onun bu başarısının oluşu esastır; Zira in- 
san başarılarının oluşu, ancak fertlerin başarılarının oluşu sayesin- 
de imkân dahiline girer. Bir ferdin ortaya koyduğu yeni bir fikir, 
yaptığı yeni bir keşif, bundan faydalanabilecek bir durumda bulu- 
nan bütün diğer sosial-birliklerin de malı olur; ve bir yerde ortaya 
çıkan yeni fikirler, yapılan yeni keşifler, muayyen bir devrin ilmine, 
felsefesine, san'atına ait olan oluş-ufkunu tâyin eder. Fakat bütün 
bunlar, daha önceki kategorie'lerde söylediğimiz şartların gerçekleş- 
mesine bağlıdır. | 


Fakat insan olaylarıyla insan başarıları birbirinden tecrit edil- 
miş bir durumda değildir; olaylar, başarılara tesir ederler; başarılar, 
olaylara şekil kazandırırlar, Çünkü insan başarılarının taşıyıcısı olan 
bir nesil vardır; böyle bir neslin içinde bulunduğu olaylara şekil ka- 
zandırması ve bu şekil kazandırmanın kuvveti, onun bu muayyen za- 


eği 


mandaki insan başarılarına iştirak edip Gimemesine ve ne nisbette 
“iştirak ettiğine bağlıdır. 

Düşünmeliyiz ki, biz insan başarılarıyla, insanın teknik, ilim ve 
felsefe sahasındaki başarılarıyla, san'at ve diğer her türlü insan 
mahsullerini kastediyoruz. İşte insan olaylarına şekil kazandıran, bir 
sosial-birliğin sahip olduğu teknik, ilim vesaire gibi başarılardır; 
zira bir harb, meselâ insandan teknik ve ilmi başarılar ister; iktisa- 
di duruma ait olan olaylar, bizden bu duruma hâkim olabilecek ilmi 
ve felsefi görüş ister. Bu itibarla oluş, olaylarla başarıların, birden 
olan bir iş-birliğidir; oluş, varılması istenilen gaye, bunu tâyin eden 
başarıların istikametinde olur; aksi halde olaylar, bir milleti silip 
süpürebilir, Bu, bize gösteriyor ki, bir milletin muayyen bir oluş is- 
tikametinde yol alması, onun için bir ölüm-dirim meselesidir; ve bu 
onun keyfine tâbi değildir. Diğer taraftan olaylar da başarıların ge- 
lişmesine sebep olurlar. Bu sebepten dolayı her harb, kötü olmasına 
rağmen, birçok keşiflerin yapılmasına hizmet eder.- 


Her devirde her sosial-hirliğin, bir oluş-imkânı ve bir de oluş- 
gerçekliği vardır. Oluş-imkânı, sosial-birliğin aktiv ve potensiel 
olan topyekün determination'larında ifadesini bulur; oluş-gerçekli- 
gi ise, bu determination'lardan sadece aktiv olanların bir ifadesidir. 
Aktiv determination'ların gerisindeki potensiel determination'- 
ların çok kuvvetli ve çeşitli olması, bir sosial-birliğin positiv mâna- 
daki oluşuna hizmet eder; potensiel determination'lar sona erdiği 
zaman ise, sosial-birlik, sadece günlük sfer içinde yaşar; yani o gü- 
nünü gün etmeğe bakar; artık uzun vâdeli işlere girişmez; ve böyle 
bir durumda “ân” ın determination'u daha ağır basar. 

Fakat bu oluş-şekillerinden hangisi ele alınırsa alınsın, her de- 
fasında insanın, diğer bir tâbirle bir sosial-birlikte istikamet verici 
olan insanların, kendilerini ortaya atmaları ve fedakârlıklara katlan- 
maları şarttır. Bir sosial-birlik, plânsız, gelişi güzel hareket ederse, 
bu takdirde kâh şu, kâh bu başarı, oluşun ön safında yer almış gibi 
görünür; fakat hakikatte hiçbir başarı, yalnız başına herhangi bir 
oluş veya gelişme (ister positiv, isterse negativ olsun) kaydedemez. 


Zira insan başarıları ve olayları bir bütün teşkil eder; ve bu bü- 
tün de ancak insanın onlarda bir gaye, bir mâna görmesi sayesinde 
şekil kazanabilir; insan kendisini bu mâna ve gayeyi gerçekleştir- 
mek için ortaya atmadan, bu hususta fedakârlıklara katlanmadan 
olaylar ve başarılar kompleksi, ne şekil kazanabilir, ne de devam 
edebilir. Çünkü muayyen bir tarihi oluş, onu taşıyan insanlardan ge- 


aa 


lecek olan herhangi bir determination olmayınca, onun yerine baş- 
ka bir oluş, yani tarihi hâdiselerin ve başarıların başka bir istika- 
met kazanması kaim olur; bu da sosial-birlik için, ya positiv veyahut 
negativ olur. Buna biz tarihimizi hem de şu son otuz beş senelik ta- 
rihimizi misal olarak verebiliriz. 1923 den beri millet olarak muay- 
yen bir oluş-istikametine yönelmiş bulunuyoruz; yani hareket ve 
faaliyetlerimiz, bu hareket ve faaliyetlerimizi determine eden kıy- 


—- metler ve diğer determination'lar, bizi yeni bir oluş-istikametine gö- 


türdüler, Bu suretle statik geleneklerin tasfiyesine çalışılmış, dini is- 
tismar eden hurafelere, çürük inançlara son verilmek istenilmiş; hat- 
tâ bu istikamette oldukça esaslı ve positiv adımlar da âtılmıştır.- 


Fakat atılan bu adımlar, bizden daima yeni determination'lar 
beklemektedir. Burada passiu kalmak, oluş-istikametini kendi oluru- 
na birakmak, yeni bir oluş istikametine sürüklenmemize sebep ola- 
bilir; meselâ yine terkettiğimiz veya terketmeğe çalıştığımız statik 
geleneklerin bir nevw'inin içine düşebiliriz. Çünkü mazi olan her ta- 
rihi hâdise gibi, bertaraf edilen eski (heokratik devrin dirilmesine 
imkân yoktur; onu diriltmeğe çalışmak, ancak şimdi içinde bulundu- 
gumuz oluş-istikametinin engellere çarpmasına ve duraklamasına 
meydan verebilir; yeniden zorlanan bu oluş-istikameti, bizim eski- 
sinden daha kötü olan bir duruma düşmemize sebep olur. İşte bütün 
bunlar, bize ve bizim bu husustaki tavırlarımıza, görüşlerimize bağ- 
lıdır. Çünkü insan âleminde kendiliğinden hiçbir şey olmaz; kendi 
oluruna bırakılan her insan hâdisesi gibi, oluş-istikameti de ancak 
dış-kuvvetlerin tesiriyle şekil kazanabilir. Fakat bir sosial-birliğin, 
dış-kuvvetler sayesinde şekil kazanması, o sosial-hirlik için hiçbir za- 
man positiv olamaz.- 


Oluş-kategorie'sinde tarihi varlık problemi için mühim olan nok- 
taya bir daha işaret ediyoruz: tarihi oluş, insan başarılarına ve olay- 
larına ait olan bütün kategorie'lerin determınation'a katılması sa- 
yesinde şekil kazanır. Biz burada bu determination'ların en mühim- 
lerini tasvir etmeğe çalıştık. Tarihi oluş, bütün bu veya daha da tes- 
bit edilmesi mümkün olan determination'ların bir mahsulüdür; fa- 
kat hiçbir zaman bunlardan birisinin veya birkaçının mahsulü değil- 
dir. Problemin bu gerçek durumunu görmek için, daha önce de baş- 
ka bir münasebetle söylediğimiz gibi, ortaya atılan metafizik teori- 
lere değil, insan fenomenlerine bakmak, onlardan hareket etmek ve 
yalnız onları söyletmek gerekmektedir; çünkü burada da asıl otori- 
te metafizik teorilerde değil, fenomenlerdedir.- 


VIN. SAN'AT FELSEFESİ, 


1. Estetik ve san'at felsefesi, 


Tarihi varlık-sahası, bütün insan faaliyetlerinin mahsulü olan 
eserleri, insanın bütün başarılarını, insanın ve insan topluluklarının 
başından gelip geçen vak'aları içine almaktadır. Eğer tarihi varlık- 
sahası da, tabii varlık-sahası gibi bir varlık ve fenomenler-sahası ol- 
saydı, bu takdirde bu varlık-sahasını teşkil eden insan başarılarından, 
produktion'larından ve bunlarla birlikte meydana çıkan fenomen- 
lerden ayrı ayrı bahsetmeğe lüzum kalmazdı. Fakat tarihi varlık- 
sahasının bir hususiyeti vardır; bu hususiyet de ifadesini, tarihi var- 
lık-sahasını teşkil eden insan başarılarının, produktion'larının feno- 
menleri arasında mevcut olan, meydana çıkan farklarda bulur. Zira 
tarihi varlık-sahasında her başarının, her sahanın kendisine has bir 
individualite'si, bir mânası, bir hedefi vardır. Halbuki tabii varlık- 
sahasında ne bu neviden olan bir individualite, ne de bir mâna ve 
hedef vardır; bunun için bu individualite'den sarfı nazar da edilebi- 
lir; ve bu, hiçbir suretle objektiv bir hatanın meydana çıkmasına da 
vesile olamaz. Bu sebepten dolayı bütün tabii varlık-sahası, tek bir 
disiplin, tabiat felsefesi gibi bir disiplin, tarafından tetkik edilebili- 
yor. Fakat tarihi varlık-sahasında ortaya çıkan individualite, mâna 
ve hedef problemi yüzünden böyle bir tetkike imkân yoktur; bunun 
için de bu sahadaki bütün insan faaliyetlerini ve bu faaliyetlerin 
mahsulü olan insan başarılarını, fenomenlerini, fenomen gruplarını 
ayrı ayrı incelemek gerekir.- 

İşte bir nevi insan faaliyeti ve başarısı olan san'at da böyle bir 
sahadır, yani tarihi bir varlık-sahasıdır. San'at eseri de, bilgi gibi 
hususi bir faaliyetin mahsulüdür; ve san'at eseri denilince de şiir 
ve edebiyat (poesie), resim ve heykel, müzik, mimari vesaire gibi 
insan başarıları bahis konusudur. San'at tarihi (edebiyat tarihi, re- 
sim-heykel, mimari ve müzik tarihi) insanın bu muayyen faaliyeti- 
nin produktion'ları olan eserleri, muayyen bir devirde hâkim olan 
bir görüşe nazaran, bu eserlerin üslüp ve diğer hususiyetlerinden ha- 
reket ederek, onları nevilere, devirlere ayırarak tetkik eder. Böyle 
bir inceleme kâh üslüp hususiyetleri, kâh form hususiyetleri, kâh 
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muhteva ve form hususiyetleri üzerinde veya san'at eserinin onlik 
yapısı üzerinde durur; ve bazan da san'at eserleri bir fikir tarihi 
problemi olarak ele alınır; hattâ bazan san'at eseri psişik tahlillere 
tâbi tutularak incelenir; yahut da san'at tarihinde tamamiyle posi- 
tivist bir görüşten hareket edilerek san'at eserlerinin, meselâ mima- 
ri eserlerin buutları ölçülür; plânları ele alınır ve Rüdeeş onların kro- 
nolojik bir kataloğu yapılır.- 

Fakat san'at tarihcileri ne şekilde hareket ederlerse etsinler; 
bir defa onlar da her ilimcinin yaptığı gibi san'at denilen varlık-sa- 
hasını parçalıyorlar; ve bu yüzden çeşitli san'at dalları arasındaki 
münasebeti gözden kaçırıyorlar. Bundan başka insanlar, san'at adı- 
nı alan bu faaliyetleriyle ne istiyorlar? Bu faaliyetler insan için na- 
sıl bir mâna ifade ediyorlar? İnsanlar bu faaliyetleriyle neyi realize 
etmek istiyorlar? İnsanların bu faaliyetlerini tâyin eden ölçü ve 
prensipler, yani san'at kıymetleri var mıdır? Eğer bu gibi ölçü ve 
kıymetler varsa, bunlarla ethik kıymetler arasında bir münasebet 
var mıdır? San'at eserleriyle varlık âlemi, san'at eserleriyle insan 
ve hayat arasında bir münasebet var mı? San'at boş bir “fantazi” 
den mi ibarettir, yoksa bir nevi bilgi midir? Bütün bu ve bunlara 
benziyen problemleri incelemek, hiçbir san'at veya edebiyat tarihi- 
nin işi olamaz. Böyle bir tetkik tarzı, her yerde olduğu gibi burada 
da ancak felsefenin bir işi olabilir.- 

Fakat böyle bir san'at felsefesinin işini şimdiye kadar üstüne 
alan tek bir felsefi görüş mevcut değildir. Şimdiye kadar felsefi teo- 
riler çerçevesi içinde bu vazifeyi estetik adı altında felsefi bir disip- 
lin üstüne alıyordu; fakat estetik ya bir san'at teorisi veyahut da 
bir san'at tenkidi şeklinde ortaya çıkıyordu; hattâ estetik adını alan | 
felsefi disiplin, oldukça yenidir; bu kavramı, ilk defa onsekizinci asır 
filosoflarından Baumgarten (1714-1762), felsefeye kazandırmıştır. 

Estetik tâbiri zamanla değişik mânalar kazanmış ve muhtelif 
şekillerde ele alınmıştır. Fakat estetik, hangi şekilde ele alınırsa, 
alınsın; o ethiğin ve bilhassa bilgi teorisinin bir paraleli olarak fel- 
sefeye girmiştir. Bu sebepten dolayı sistem kuran bütün filosoflar- 
da diğer klâsik felsefi disiplinler (mantık, bilgi teorisi, ethik, meta- 
fizik) yanında estetik de yer alıyordu. Zamanımızda bu görüş sarsıl- 
mışa benziyor; çünkü felsefede sistemcilik de sarsılmıştır; artık in- 
san ve varlık problemlerine bir kalenin penceresinden bakar gibi bak- 
mağa imkân kalmamıştır. Bu günün felsefesi, fenomenlere hiçbir 
sistem düşüncesi dikte etmeden, onları olduğu gibi tahlil etmek z0- 
runda kalmıştır. Modern felsefede “antisistem” temayülü Nietzsche 
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ile başlamış ve Nicolai Hartmann tarafından gerçekleştirilmiştir; 
böyle bir temayül, zamanımıza da çok uygun gelmektedir... 

Gerçi estetik hakkında son mühim eseri Nicolai Hartmann yaz- 
mıştır; fakat bu estetiğin eski estetikle ilgisi kalmamıştır. Nitekim bu 
estetik bir san'at teorisi veya san'at tenkidi olmaktan çok uzaktır; 
o daha ziyade san'at prensiplerini tahlil eden felsefi bir teoridir. Ger- 
çekten bizim yukarıda saydığımız problemleri tetkik edecek olan 
disiplin, herhangi bir estetik olamaz; bu, olsa olsa bir san'at felse- 
fesi veya aynı mânaya gelmek şartıyla bir san'at ontologie'si olabi- 
lir. Zira estetik, Hartmann'ınki bir tarafa, daima bir san'at tenkit- 
cisi, san'atkâra prensipler, metotlar dikte etmek istiyen bir bilgi, 
bir nevi metodoloji olmak emelindedir. 

- Halbuki san'at felsefesinin veya san'at ontolojisinin hedefi, as- 
la san'ata veya san'atkâra prensipler, metotlar dikte etmek veya bir 
san'at tenkitcisi olmak değildir; bilâkis san'at adını alan varlık-sa- 
hasını anldmaktır; bu varlık-sahasının, insanın varlık-yapısında, var- 
lık-bütününde ifade ettiği yeri göstermektir. Gerçi san'atı tenkit et- 
mek, onun kaynağını aramak, san'atkâra öğütler vermek, ona pren- 
sipler dikte etmek gibi, yanlış ve verimsiz bir yolda yalnız estetik 
yürümemiştir; bilgi nazariyesi de böyle bir yolda yürümüş, böyle 
hedefler gütmüştü; o da ilimlere metot dikte etmek, ilim adamları- 
na öğütler vermek kuruntusuna kapılmıştı; o da bilginin kaynağını 
aramış, ilim teorisi adı altında ilimleri tenkit etmeğe çalışmıştı; an- 
cak zamanımızda, bilgi nazariyesi bu kuruntulardan kendini kurtara- 
bilmiştir. Ethik ve mantığın durumları da bundan farklı değildi. Ni- 
tekim mantık da insan düşünmesine kanunlar, prensipler dikte ede- 
ceğine inanıyordu; ethik de insan hayatına normlar, prensipler dikte 
edeceğine inanmıştı.- 

Diğer felsefi disiplinlerde olduğu gibi, san'at felsefesinde de böy- 
le bir görüşün ortaya çıkmasını sağlıyan, zamanımızda hızla geliş- 
mekte olan ontologie ile felsefi antropoloji olmuştur. Ontolojik görüş 
sayesinde san'at da diğer varlık-sahaları gibi bir varlık-sahası olarak 
belirmeğe başlamıştır; bu suretle bu var olan şeyin kendisi, yani 
san'atın kendisi üzerinde durulmuştur. Halbuki gnoseolojik bir teo- 
ri böyle bir görüşün tam tersidir; gnoseolojik bir teori için, var olan 
şey değil, reflexion ön plânda yer alır; böyle bir teoride san'atın 
kendisi üzerinde durulacağı yerde, onun genetiği (kaynağı) üzerin- 
. de durulur; böyle bir teorinin zemini üzerinde ise, ancak san'at ten- 
kidi ve san'at metodolojisi yapan, san'atkâra öğüt veren bir estetik 
gelişebilir. 
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Felsefi antropoloji ise, insan adını alan ve uzun zaman nazarı 
dikkate alınmıyan yeni bir varlık-sahasının üzerinde durmamızı sağ- 
lamıştır; insan varlığı derken de, antropoloji, insanın varlık-yapı- 
umda yerini bulan konkret insan başarılarını kasdetmektedir. San'- 
at, bu başarılardan birisi olduğuna göre, bu başarının insanın 
konkret varlığında bir şey ifade etmesi, onun asli olan bir tarafını 
göstermesi gerekir, Zira insanı bize ancak kendi başarıları tanıtabi- 
lir; insanı anlamak demek, onu bütün başarılarıyla ele almak ve bu 
- başarıları insanın varlık-yapısının bütünlüğünün bir mahsulü olarak 
görmek demektir. Ancak böyle bir zemin üzerinde san'at adını alan 
bir varlık-sahasının felsefesi, yani san'at felsefesi, san'at ontolojisi 
meydana çıkabilir. Estetik ise, ancak insanı sadece bir süje olarak 
ve bu süjeyi de birbirinden çok ayrı olan birtakım kabiliyetlere böl- 
meğe çalışan gnoseolojik bir felsefi antropolojinin veya herhangi me- 
tafizik, psikolojik bir kavramdan hareket eden metafizik-psikolojik 
bir antropoloji teorisinin zemini üzerinde kurulabilir. İçinde bulun- 
duğumuz bu yeni felsefi situation'da (yani ontolojik-antropolojik 
felsefe situation'unda) yeni bir san'at felsefesinin meydana çıkması 
da zaruridir.- 


2. Bilgi ve san'at. 


San'at da tıpkı bilgi gibi muayyen bir görüşün mahsulüdür; bil- 
gi ise, süje ile obje arasındaki münasebettir. Bilgi problemi için, ob- 
je çok geniş bir saha teşkil eder; ve var olan bütün sahaların bir bil- 
gisi vardır; bilgi teorisi, bütün bu var olan şeylerle süje arasındaki 
münasebeti ve bunu kuran akt'ları tahlil ve tasvir eder. Bilgi teo- 
risi, bu tahlil ve tasvirlerin sonunda objenin, var olanın, kavranıl- 
masının veya kavranılmamasının ne olduğunu ve bunun bir işareti- 
nin (kriterium'unun) bulunup bulunmadığını, bilgide bir ilerleme ve 
araştırmanın nasıl meydana geldiğini inceler.- 


Gerçi san'atta da süje ile obje arasında hüküm süren bir müna- 
sebet bahis konusudur; fakat buradaki münasebet bambaşka bir 
münasebettir; bu münasebeti kuran akt'lar ve bu akt'ların birbirine 
bağladığı süje ile obje değişik mânalar kazanırlar. Bir defa bu mü- 
nasebeti kuran akt'ların tahlil ve tasvir edilmesi, bize san'at denilen 
hususi mahiyetteki bilgiyi veremez; zira burada san'atkârın da tam 
mânasıyla, bilmediği, hakkında hesap veremediği unsurların bir rolü 
vardır ki, asıl san'at eserini bilgiye ait bir eserden ayırd eden, onu 
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san'at eseri yapan da, bu tam mânasıyla bilinmiyen unsurlardır. Di- 
ğer taraftan san'at sahasında münasebet kuran akt'ların, objeyi il- 
mi bilgi mânasında kavraması veya kavramaması; ve bunun için bir 
işaretin aranması da bahis mevzuu değildir; bilgi probleminde mü- 
him bir rol oynıyan ilerleme ve araştırma gibi akt'ların da san'at 
adını alan bilgide bir yeri yoktur; san'atta yüksek derecede bir 
individualite'nin bulunması ile, bir kontinuite'nin bulunmaması da 
buna dayanır.- 


Bundan başka süje ile obje arasındaki münasebet, ilmi, felsefi 
bilgi ile hayat bilgisinde dil ile ifade edilir; burada ancak bazı hallerde 
işaretler ve şekiller bir yer alır ki, bunlar da bir nevi dildir. Halbuki 
san'atta süje ile obje arasındaki münasebet, çok çeşitli bir malzeme 
ile ifade edilir; hattâ dil de burada bir nevi malzeme rolünü oynar; 
sanatın kullandığı bu malzeme, bilindiği gibi ton, renk, hacım ve 
kitle, hareketlerdir. Bu sebepten dolayı san'atı tetkik eden ilimler de 
çeşitli şekillerde meydana çıkıyorlar. San'at tarihi, umumi bir isim 
olduğu halde, her nedense yalnız resim ve heykelden bahsediyor; bu- 
nun yanında müzik, mimari tarihi, tiyatro tarihi vesaire gibi san'at 
tarihleri yer alıyorlar; nihayet bunlara, bir de edebiyat tarihini kat- 
mak gerekir. 


Gerçi ilimler de çeşitlidirler; fakat mide bu çeşitlilik, san'at 
sahasına nazaran daha homogen bir karakter gösterir; nihayet hep- 
sinin gaye ve ifade vasıtası aynıdır. Halbuki san'atta bu gaye ve ifa- 
de vasıtası değişik şekiller kazanıyor; yalnız san'atın müşterek bir 
hususiyeti vardır ki, o da san'atın daha ziyde göze, kulağa hitap et- 
mesidir. Fakat burada göz ve kulak fizyolojik-psikolojik birer duyu 
organı olarak anlaşılmamalıdır; burada onlar anlamayı, görmeyi, dü- 
şünmeyi harekete getiren ve bütün insan kabiliyetleriyle birlikte ça- 
lışan organlar oluyorlar. 


Fakat san'at adını alan bilgi ile ilim, felsefe ve hayat bilgisi ara- 
sında, bilgi teorisi bakımından ne kadar büyük farklar bulunursa bu- 
lunsun; yine de san'at, bir nevi bilgidir. Gerçi biz san'at adını alan 
bilgiye, bilgi teorisinin metotlarını tatbik edemiyoruz; fakat bu, san'at 
sahasının ayrı bir saha olmasından ileri gelmektedir; yoksa bu, san'- 
atın bir bilgi olmamasından doğmamaktadır. Estetik adını alan felsefi 
disiplin, burada görülen tenakuzdan kaçınmak için san'attaki prensip- 
ler üzerinde, yani güzellik vesaire üzerinde durmuştur. Zira estetik, 
kendisiyle bilgi teorisi arasında tasavvur ettiği şöyle bir analogie'ye 
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dayanyordu: eğer bilgi teorisi hakikatten bahsediyorsa, estetik de 
onun yerine “güzel olan” dan; eğer bilgi teorisi hatadan bahsediyor- 
sa, estetik de “çirkin olan” dan bahsediyordu. 


Bilgi teorisi ile estetik arasındaki bu analogie, bu muvazilik mu- 
hafaza edildiği müddetçe, san'at meselesinin bu şekilde ele alınma- 
sında bir zarurilik vardı. Fakat eğer bu analogic ve muvazilik terk- 
edilir ve san'at sahasındaki süje ile objeye; ve bunlar arasındaki mü- 
nasebete başka bir gözle bakılırsa, bu takdirde san'at meselesini ye- 
ni bir yönden, yani ontolojik-antropolojik bir yönden ele almak icap 
eder; bu suretle meydana çıkan tenakuz da estetik ile bilgi teorisi 
arasında kurulan analogic ve muvaziliğin bertaraf edilmesiyle ken- 
diliğinden ortadan kalkar.- 


San'at sahasında süje-obje kavramlarıyla, bunlar arasındaki 
münasebetle, bu münasebeti kuran akt'lar kavramı değişik bir mâ- 
na kazanırlar. Öyle ise bu değişik mâna nedir? Süje, burada artık 
bilgi teorisindeki süje değil, bilâkis muayyen insan başarıları, muay- 
yen bir görüş-tarzı, muayyen bir gelenek içinde bulunan, belli bir 
devirde yaşıyan konkret insandır. Gerçi felsefi antropoloji bakımın- 
dan bilgi süjesi de, herhangi bir kıymet-konstellation'undan, her- 
hangi bir gelenekten mahrum değildir; fakat bilgi süjesi olan insan, 
daima aktuel bir durumda bulunan bir bilgi-kontinuite'si içinde 
muayyen bir yer alan ve bilgi #ontinuite'si ile hesaplaşan, bu bilgi 
kontinutte'sine dayanarak ona yeni bir şey eklemek, onu ilerlet- 
mek istiyen bir insandır; ve bilgi teorisinin de, böyle bir insan faa- 
liyetini, yani bilginin ilerleme ve araştırma fenomenini açıklaması, 
temellendirmesi şarttır. Halbuki san'at sahasında bilgi süjesi olan 
konkret insan için, böyle bir bilgi-kontinuile'si yoktur; bu sebep- 
ten dolayı burada mevcut olana bir şey eklemek, mevcut olanı iler- 
ietmek diye bir şey de yoktur; bu bakımdan san'at felsefesi için 
üzerinde durulacak bir problem de mevcut değildir.- i 


Gerçi her devirde trajediler yazılıyor; tonlar kompoze ediliyor; 
resimler yapılıyor; mimari eserler meydana getiriliyor; Sophokles 
de, Aischylos da, Shakespeare de, Goethe de trajediler yazmışlardır; 
Bach, Mozart, Beethoven da tonlar kompoze etmişlerdir; Rafaello 
da, Rembrandt da, van Gogh, Picasso da resimler yapmışlardır; mi- 
mar Sinan da Bonatz da mimari eserler meydana getirmişlerdir. Fa- 
kat ne her dört şairin yazdıkları trajediler, birbirinin devamı olan ve 
birbirini tamamlıyan eserlerdir; ne de her dört ressamın eserleri 
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böyle bir durumdadırlar; ne de her iki mimarın eserleri birbirinin 
devamı ve tamamlayıcısıdırlar. Bilâkis bunların eserlerinden her bi- 
risi, kendisine has bir ferdilik ifade eder; bu sebepten dolayı bu eser- 
lerden birisi diğerinden mükemmeldir de denemez.- 


Gerçi san'atkâr da, filosof ve ilim adamı gibi bir insandır; onu 
çevreliyen dünya da aynı dünyadır; fakat bu aynı dünyanın her de: 
virde gösterdiği bir hususiyet vardır; işte san'atkâr bu hususiyeti 
kavrar ve müşahhas olarak bize bildirir. Fakat asıl büyük san'at- 
kâr, yalnız bu hususiyeti kavramakla yetinmez; aynı zamanda insa- 
ni olanı, her zaman olup-biteni veya olması mümkün olanı da birlik- 
te kavrar; eseri tarih-üstü (ölmez) yapan da bu hususiyettir; yani 
saw'atkârın işlediği varlık-sahasının mahiyetine ait olan şeyleri kav- 
ramasıdır. Her büyük eserin daima taze kalmasını sağlıyan da budur. 


Aynı suretle san'at sahasındaki obje de, bilgi sahasındaki obje- 
den farklıdır; fakat bu fark, objelerin geniş veya dar bir saha teş- 
kil etmesinden ziyade, onların insanla olan münasebetinde ortaya, çı- 
kar; yani onların herhangi bir mâna taşımasına dayanır. Gerçekten 
san'atta obje olan şey, ya direkt veyahut da indirekt insanla müna- 
sebeti olan bir şeydir. Zira san'at objesi, en başta insanla, insan mü- 
nasebetleriyle, insanın durumlarıyla, karakterleriyle, onun varlık- 
âleminde işgal ettiği yerle, insanın her devir ve her situation'da 
içinde bulunduğu problemlerle ilgilidir; hattâ san'at objesi, bir ta- 
biat parçası, bir tabiat ahengi olduğu zaman bile, yine o insanla sıkı 
bir münasebet kurmaktadır. 


San'at sahasında insanla (yani süje ile) obje arasındaki müna- 
sebet de değişik bir karakter kazanır. Nietzsche'nin çok doğru ola- 
rak söylediği gibi, ilim ve felsefe bir şeyi bilgi haline getirdikten, 
bir problemi çözdükten sonra, artık onun üzerinde durmaz; halbuki 
sam'atta böyle bir durum mevcut değildir; san'at için bu münasebet, 

.şahıstan şahsa değişik bir karakter gösterir; fakat hiçbir zaman 
süje ile obje arasındaki münasebet, diğer bilgi sahalarında olduğu 
gibi terkedilmez; obje, burada her defa ve her devirde yeni baştan, 
yeni bir münasebetin temeli olur; yani o objeye her zaman dönülebi- 
lir. Meselâ ilim, herhangi bir insan hâdisesi veya diğer bir hâdise hak- 
kında temele nüfuz eden bir bilgi elde ederse, artık bu bilgi herkese 
mal olur; herkes de ona dayanır. Halbuki san'at sahasında böyle bir 
durum yoktur; san'at, objesini daima yeni baştan ele alır; ve yine 
de yeni bir şey ortaya koyabilir.- 


Gerçi san'atta da bilgide olduğu gibi, süje ile obje arasındaki 
münasebeti kuran akt'lardır. Fakat san'atta süje ile obje arasındaki 
münasebeti kuran bu akt'ların değişik olması gayet tabiidir. Nasıl 
ki dil yalnız başına san'at sahası için kâfi gelemiyor idiyse, süje ile 
obje arasındaki münasebeti kuran bilgi akt'ları da kâfi değildirler; 
ve hattâ bilgi akt'larının bir kısmı san'at sahasında funktion'larını 
tamamiyle kaybederler; bir kısmı da san'at sahasında başka bir şe- 
kil kazanırlar. Bilgi probleminde süje ile obje arasında münasebet 
kuran akt'lar, idrak, müşahede, deneme ve sınamadan ibaret olan 
tecrübe akt'ı, izah, anlama, düşünme, mukayese, tahlil, terkip, 
ınduktion, deduktion, seziş vesaire gibi akt'lardır. San'atta süje ile 
obje arasında münasebet kuran akt'lara gelince, izah, mukayese, tah- 
lil, terkip, induktion, deduktion gibi akt'lardan sarfı nazar edilirse, 
diğer akt'lar yanında görme, hususi bir seziş, yaratma... gibi akt'lar 
yer alır, | 

Bu akt'lar sayesinde san'atkâr da, ilim adamı da objesini kav- 
rar; fakat bu kavramalar arasında da büyük farklar vardır; halbu- 
ki bilgi ve san'at sahasında müşterek olan akt'lar vardı; onun için 
de bu kavramalar arasında büyük farkların bulunmaması beklene- 
bilirdi. Fakat böyle bir durum yoktur. San'at sahasında kavranılanın 
başında, individualite gelir; halbuki ilmin kavradığı, hiçbir zaman 
bir individualite değildir; bilâkis individualite'nin zıttı, umumi ve 
tipik olandır. Bu sebepten dolayı ilim ve felsefede kavramların teşki- 
li, onların kullanılması ve yerinde kullanılması şarttır. Kavramlar 
ise dalma umumi olan bir şeyi gösterirler; onun için de birçok filo- 
soflar, bu arada bilhassa Schopenhauer, ilim ve felsefe bilgisine 
abstrakt bilgi adını veriyor. Fakat bu fikir doğru değildir; çünkü 
umumi olanın absiraki olması şart değildir; bu çok konkret olabi- 
lir; elverir ki, kullanılan kavramla bir şey kavranılmış olsun. Zira 
abstraki tâbirinin en kötü mânasıyla içi boş olan kavramlar kaste- 
dilir; meselâ “kavramlar ilmin meyvasıdır” gibi mânasız bir cümle 
tamamiyle abstraki bir cümledir. Fakat «idraksiz kavramlar boş, 
kavramsız idrak ise kördür» cümlesi tamamiyle konkret'tir. Halbu- 
ki bu ifade, çok umumi bir ifadedir; fakat buna rağmen abstrakt 
değildir.- 

San'at, ilim ve felsefe mânasında umumi kavramlar ortaya koy- 
maz; san'at tek olan, eşi olmıyan bir şeyi, yani ferdi olan bir şeyi 
işler; onu bütün individualite'siyle kavramağa çalışır; fakat san'at, 
böyle bir şeyi kavramak için herhangi umumi bir kaide ele vermez; 
imdi her san'atçının, objesini kendi hususi malzemesi, kendisine has 
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akt'larıyla kavraması icap eder. Fakat bu kavranılan sey, yanlışlık ve 
doğruluğa karşi kayıtsızdır; bununla beraber san'at sahasında ob- 
jenin derinliği ile kavranılıp kavranılmaması ehemmiyetlidir. Çünkü 
ancak kendi objesini derinliği ile, yani onun varlık-temelini kavrı- 
yan eser, bir san'at eseridir; bunu sağlayamıyan, bir san'at eseri de- 
gildir. Fakat burada halis olanı, halis olmıyandan ayırd etmenin 
güçlüğü vardır; çünkü san'at eseri taklit de edilebilir, Halbuki ilim 
ve felsefede böyle bir durum yoktur; onun için ilim ve felsefe saha- 
sında taklitten değil, intihal vesaireden bahsedilebilir, 

İşte san'at sahasında individualite'nin hüküm sürmesi, bu 
individuel olanı kavramanın esas olması yüzünden, burada bir 
kontinuite olamıyor. Bu itibarla edebi sahada hiçbir zaman 
“Faust” un bir devamı, resim san'atında Rafaello'nun, müzik saha- 
sında Bach'ın, mimari sahasında Sinan'ın bir devamı düşünülemez; 
Halbuki Kant'ın ortaya koyduğu felsefi fikirlerin bir devamından, 
bu fikirlerin bilgi tarihinde takip ettiği bir seyirden bahsedilebilir. Zi- 
ra Kant'ın ortaya koyduğu fikirlere yeni fikirler, onları ilerleten fi- 
kirler eklenebilir; o fikirler tenkit edilebilir; onlarla hesaplaşılabilir, 
onlar çürütülerek reddedilebilirler. Aynı şeyle daha açık bir şekilde 
fizik, bioloji ve diğer ilimlerde karşılaşıyoruz. Çünkü ilim ve felsefe 
sahasında bir araştırma, bir kontinuite vardır; ve bundan dolayı da 
ortaya konulana bir dayanma ve bunu ilerletme diye bir şey vardır. 

San'at sahasında böyle bir durum yoktur; ancak her devrin 
kendisine has bir san'atı vardır; ve eski devirlere ait san'at eserle- 
rinin, yenilerine bir tesiri vardır. Nitekim san'at tarihçisi, bir ilim 
adamı sıfatıyla bir devrin san'atını tahlil ederken, onda mazinin un- 
surlarını arayıp bulmağa çalışır; fakat eseri meydana getiren san'- 
atçının kendisi için, bu unsurlar eskiye ait olan unsurlar değildir; 
bilâkis bunlar, yeni bir görüş ve kavrayışla yaratılan unsurlardır. 
Tarihçi, üslüpları, renkleri birbiriyle mukayese edebilir; kullanılan 
ımage'ları, renk ve tonları ele alabilir; san'at eserlerinde müşte- 
rek olan noktalar bulabilir; fakat bunlar san'at eserini anlamak ve 
. anlatmak vazifesini üstüne alan ve bir ilim olan tarihin yapmağa 
mecbur olduğu şeylerdir. Çünkü san'atçı, aynı objeyi bile daima yeni 
bir ışık altında, yeni bir gözle daima yeni baştan ele alır; fakat her 
defasında yeni ve individuel bir eser meydana getirir; bunun tek- 
liği, eğer bu bir san'at eseri ise, şüphe götürmez. Onun içindir ki, san'- 
at sahasında meydana getirilen bir eser başkası tarafından düzelti- 
lemez; meselâ hiçbir kimse çıkıp da “ben Hamlet'i düzeltmek istiyo- 
rum” diyemez. Çünkü bir şeyin başkası tarafından düzeltilmesi ve- 
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ya tamamlanması, ancak yanlışlığın ve doğruluğun hüküm. sürdüğü 
bir yerde bahis konusu olabilir.- 

Fakat san'at sahasında “ğontinuite yoktur” tâhiri şöyle anla- 
şılmamalıdır: san'atçı kendisinden önce yapılanlardan hiç faydalan- 
maz. Bilâkis her san'atçı kendisinden önce yaratılmış olan eserler- 
den faydalanır; onlar tarafından determine edilebilir, Fakat bu, hiç- 
bir zaman başarılana kaldığı yerden başlamak, mevcuda yeni bir şey 
eklemek gibi bir mânaya gelmez; ve böylece meydana gelen bir eser, 
hiçbir zaman bir san'at eseri olamaz. 

Gerçekten san'atta da eski olandan bir faydalanma vardır; fa- 
kat bu faydalanmaya rağmen, yine de yeni, individuel bir karakter 
taşıyan bir eser ortaya koymak, yaratmak icap eder. Eğer Ayasof- 
ya olmasaydı, belki de Mimar Sinan Süleymaniyeyi yapamıyacaktı; 
fakat bu demek değildir ki, Süleymaniye Ayasofyanın bir kopyası- 
dır; bilâkis Süleymaniye tamamiyle başka bir karakter taşıyan, 
individuel olan bir eserdir; gerçi Ayasofyayı yüzbinlerce göz gör- 
müştür; fakat ancak Sinan ondan faydalanarak Süleymaniyeyi ya- 
ratmıştır. 

Schiller de, Goethe de, Hölderlin de Eskiçağın klâsiklerini oku- 
muşlar, san'at gıdalarını onlardan almışlardır; ve onlar bu eski ba- 
şarılardan faydalanmışlardır; fakat onların yarattıkları eserler, hiç 
de eskilerin kopyaları değildir; müstakil ve individuel eserlerdir. 
Hattâ meşhur bir edebiyat tarihçisi (Robert Curtius), Homer'siz 
Avrupa edebiyatının düşünülemiyeceğini iddia etmiş ve bunu göster- 
meğe çalışmıştır. İmdi her devirde, tıpkı ilmi ve felsefi sahada çalı- 
şan insanlar gibi, san'atkârın da, kendisini yetiştirmesi, çalışması, 
malzemesini kullanmasını öğrenmesi lâzımdır. Fakat bu, san'at için 
kâfi değildir; ve böyle bir durumda henüz bir san'at eseri meydana 
gelmez; asıl san'at eseri, san'atkârın eserine individuel bir damga 
vurmağa muvaffak olduğu bir yerde, yani san'atkârın malzemesi 
için yep-yeni bir hal şekli bulduğu yerde başlar; bu, her san'at ese- 
rinde istisnasız böyledir.- 


3. San'attaki devirlerin hususiyetleri. 


Her devrin kendisine has bir san'atı vardır; bunun böyle olma- 
sı, san'atın obje sahasıyla ilgilidir. Çünkü san'at objesi, insanla ya 
doğrudan doğruya veyahut da indirekt münasebettedir; insansa her 
devirde yerini kendisinden sonraki nesillere terkediyor; yeni nesil- 
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lerin gelmesiyle, yeni problemler ortaya çıkıyor; bundan dolayı her 
devirde ortaya çıkan problemler de değişik oluyor. San atkâr muay- 
yen bir devirde yaşadığına göre, onun kendi devrinin problemlerine 
kayıtsız kalacağı düşünülemez. Fakat hem her devrin kendisine has 
bir santral kıymeti veya kıymetleri vardır; hem de her devrin insan 
başarılarının muayyen bir seviyesi ve bu seviyenin o devirde yaşa- 
yan insanlara yüklediği, sunduğu problemler vardır. Ressam da, mü- 
zikçi de, mimar da, şair ve edip de birer insan olduklarına göre, on- 
lar da ya bu devirlerini tâyin eden santral kıymetlerle, bu devrin 
mânevi havasını meydana getiren insan başarıları istikametinde 
eserler meydana getirirler; veyahut da onları aşarlar, bertaraf eder- 
ler ve yeni bir devrin müjdecisi olurlar; bunun san'atkârların içinde 
yaşadıkları devir tarafından bilinmesi veya bilinmemesi, takdir edil- 
mesi veya edilmemesi ehemmiyetli değildir.- 

İmdi her san'at sahasında devirden devre hem obje sahası, hem 
de bu objeyi kavrama ve tasvir etme şekil ve tarzı değişiyor. Mese- 
lâ dünün edebiyatıyla bugünün edebiyatı arasında problem bakımın- 
dan tabiidir ki, büyük farklar olacaktır; zira dünün insanı ile bugü- 
nün insanı ve insan başarıları arasında da büyük farklar vardır; bun- 
ların negativ ve positiv cephelerini mukayese etmeğe lüzum yoktur; 
fakat kesin farkların bulunduğu bir gerçekliktir. Bugün biz, yüksek 
bir industri, ilerlemiş bir teknik devirde yaşıyoruz; insan hayatı ba- 
kımından, insanın tavır ve hareketleri bakımından bu devrin de 
problemleri vardır. Bir şair ve edibin bu problemler karşısında ka- 
yıtsız davranması düşünülemez. Devirlerin kendisine has olan bu 
problemlerinin yanı başında, insanla insan, insanla dünya arasındaki 
münasebete ait olan değişmez problemler de vardır; hakiki bir san'at 
eseri, aynı zamanda insan ve dünyanın mevcudiyet ve mahiyetine 
ait olan bu problemleri de birlikte aksettirir. 

Mimari, müzik ve resmin durumu da aynıdır. Zira mimaride 
muayyen bir devrin tekniğinin değişik, hem de çok değişik olan şart- 
ların içinde bulunuyor. Mimari de her devrin tekniğinin ve bu devrin 
tekniğini meydana getiren insanların gayelerini, hedeflerini gerçek- 
leştirmekten başka bir şey yapamaz. Bundan dolayı her devrin ken- 
disine has bir yapı san'atının bulunması icap eder. Müzik de böyle- 
dir. Meselâ her türlü huzur ve sükündan âri olan devrimizin insanla- 
rının kendilerine has bir müzik san'atının bulunması da aynı şekilde 
zaruridir. 

Nitekim hiç kimse, bugün Rafaello'nun resim san'atını devam 
ettireceğim diyemez; zira o ressam, muayyen bir görüş-tarzı ve ge- 
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leneği, muayyen bir ilmi, felsefesi, teknik vesaire gibi muayyen in- 
san başarıları olan kendi devrinin içinde ortaya çıkan problemleri, 
resme ait olan problemleri ele almış ve işlemiştir. Bugünün ressamı 
başka bir seviyede olan insan başarıları içinde bulunuyor; onun için, 
dünyanın başka sferleri açılmıştır. Zira her san'atkâr gibi, ressam 
da, her şeyden önce muayyen insan başarılarının, yani bir devrin 
kültürünün insanıdır; o, devrinin teknik, renk ve bütün insan başa- 
rılarının imkânlarından faydalanır; nitekim Rafaello da kendi zama- 
nının teknik vesaire imkânlarından faydalanmıştır. 

Fotoğraf tekniğinin, bilhassa renkli fotoğraf tekniğinin bulun- 
madığı bir devirde, ressamın kendi objelerini olduğu gibi tasvir et- 
mesi, ressamın bir portreyi olduğu gibi yapması tabii görülebilir. Bu- 
günün teknik gelişmesi, ressamın günlerce uğraşıp tesbit etmeğe ça- 
lıştığı portreyi, fotoğraf makinesi ile bir anda başarmaktadır. Fakat 
böyle bir teknik gelişme, çok defa iddia edildiği gibi, aslına sadık ka- 
lan portrenin ve tabiat manzaralarının tasvir edilmesinin ölümü de- 
mek değildir; ancak bu durum, bu nevi resim yapmanın istikametini 
değiştiriyor; hattâ bir insanı, bir tabiat manzarasını olduğu gibi tas- 
vir etmek, alelâde bir iş olmıyabilir; zira ressam, o insanın, o tabiat 
manzarasının bazı taraflarını, tavırlarını, alelâde gözün görmesine, 
fotoğraf makinesiyle tesbit edilmesine imkân olmıyan hususiyetleri- 
ni, karakterlerini tesbit edebilir; elverir ki, bu faaliyet, ressamın ha- 
kiki, asli bir tavrından ve görüş-tarzından doğsun, herhangi bir tak- 
lit olmasın.- 

Bu, ilim sahasında da başka türlü değildir; dünün makroskopik 
hâdiseleri tetkik eden fiziği de, fizik hâdiseleri alelâde gözün yardı- 
mıyla müşahede ederken, bugün birçok teknik imkânlardan faydala- 
narak bazı hallerde duyu organlarına dayanmadan yapılan müşahe- 
deler tesbit edilebiliyor; ve hele maddenin ince-yapısı bütün direkt 
müşahedelere bağlı kalmadan tetkik edilebiliyor. Fakat bu, fizik sa- 
hasında duyu organlarının hiçbir işe yaramadığını ve bundan dolayı 
dünkü fiziğin bir mâna ifade etmediğini göstermez; bilâkis teknik 
vasıtalar sayesinde fizik için yeni müşahede kapılarının açıldığını 
gösterir. 

İmdi fotoğraf makinesi ve bugünkü fotoğraf tekniği yokken, re- 
sim san'atının portrelerde portresi yapılan şahsa, tıpkı fotoğraf gibi 
sadık kalması muayyen bir san'at merhalesini ifade eder, Bugün bu 
zahmetli işe lüzum kalmamıştır. Fakat bundan dolayı objesine sa- 
dık kalan bir portrenin artık bir san'at kıymeti taşıyamıyacağını 
söylemek doğru değildir; böyle bir resim, kendi devri içinde müta- 
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lâa edilecek olursa, bugün de, yarın da bir san'at kıymetini taşıya- 
caktır. Bu, ilmi ve felsefi eserlerdeki objesine sadık deskription'lar- 
le (tasvirlerle) mukayese edilebilir. Deskriptiv bir bilgi de, bilginin 
bir merhalesidir; ilim ve felsefede araştırma ve kontinuite olduğu 
için, bu bilgi merhalesi aşılmış bir merhale sayılmaz. Fakat bunun 
mânası şu değildir: bilgi yalnız deskriptiv olan bilgidir; diğer bilgi 
tarzları, bilgi değildir. 

Nasılki böyle bir iddianın bilgi probleminde bir mânası yoksa, 
aynı şekilde resim san'atında yalnız objesine sadık kalan resim re- 
simdir, iddiası da bir mâna ifade etmez; ancak resimde böyle bir 
merhale tamamiyle terkedilebilir. Aynı suretle yalnız modern res- 
min çeşitli produktion'ları hakiki sanattır; bunun dışında kalan- 
ların san'atla ilgisi yoktur gibi bir iddia da doğru değildir. Esas 
itibariyle hakiki san'atçı, bu gibi düşüncelerle uğraşmaz; nitekim 
herhangi bir ilimle uğraşan hakiki bir ilim adamı da metodoloji- 
lerin veya bilgi teorilerinin direktifi ile hareket etmez. San'atçı da 
öyledir; san'atçı da gördüğü, kavradığı, sezdiği şeyi san'at vasıta- 
.larıyla tesbit etmeğe çalışır; onun herhangi bir teoriye göre hare- 
ket etmesi, asla bahis konusu değildir; hiç olmazsa söyliyecek, $a- 
pacak bir şeyi olan bir san'atkâr böyledir; ancak san'at tekniğini öğ- 
renen ve aslında san'atkâr olmıyan bir kimse, teorilere göre çalışır.- 


4 San'attaki “ism”lerin mânası, 


San'at ve san'at meseleleri, san'at tenkitçileri (estetikçiler) ve 
san'at tarihçileri tarafından inceleniyor. Gnoseolojik bir görüşten 
hareket eden san'at tenkitçileri ve tarihçileri, felsefe tarihini ve bil- 
hassa bilgi teorisini taklit ediyorlar. Nasılki dünün felsefe tarihi ve 
bilgi teorisi, herhangi bir felsefi problemi, meselâ bilgi problemini, 
konsiruktiv bir felsefe sisteminin ifadesi olan herhangi bir “ism” e 
göre tetkik ediyor idiyse, san'at tenkitçileri ve san'at tarihçilerinin 
çoğu da san'atı, felsefeden a'dıkları “ism” lere göre inceliyorlar. 

Felsefe, kendi sahasında tarih boyunca ortaya atılan problem- 
lerin tetkik edilmesini kolaylaştırmak için, onların filosoftan filoso- 
fa işleniş tarzını göz önünde bulundurmuş; ve bu filosofları da 
muayyen “ism” lere bağlıyarak, bu problemlerin işlenişini bu “ism” 
lere göre ele almayı biricik kurtuluş çaresi olarak görmüştü. Böyle- 
ce felsefe, problemlerin işleniş tarzı için “ism” leri birer “tasnif- 
kategorie'si” olarak kullanmıştır. İmdi felsefi problemleri işlemek 
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için hazır bir sistemden, yani bir “ism” den hareket etmenin zaruri- 
liğine inanıldığı müddetçe, problemleri böyle bir yönden görmekten 
başka çıkar bir yol da yoktu; ve bu, asırlar boyunca en tabii bir yol. 
olarak kabul edildi. Gerçi problemlerle uğraşan, onların işleniş tar- 
zını fenomenler bakımından ele alan büyük çaptaki filosofları bu 
“ism”lere bağlamak gibi güçlükler ortaya çıkıyordu; fakat bazı sun'- 
iliklere baş vurulmak suretiyle bunlar da muayyen “ism” lere-bağ- 
landı (meselâ Platon ve Kant'ta olduğu gibi). 

İşte aynı şeyle sam'at tenkitçileriyle, san'at tarihçilerinde kar- 
şılasıyoruz. San'at tenkitçileri ile tarihçileri asırlar boyunca yaratı- 
lan çeşitli san'at eserlerinin tetkiklerini basitleştirmek icin felsefe- 
yi taklid etmişlerdir; aynı şekilde san'at tenkitçileri ve tarihçileri bu 
“ism” leri birer “tasnif-kategorie'si” olarak ele almış ve çeşitli san'- 
at produktion'larını bu “ism” lere göre tetkik etmeğe başlamışlar- 
dır. Fakat burada bazı değişiklikler de yapılmamış değildir; meselâ 
felsefedeki positivism, san'at sahâsında impressionism'le, idealism 
de surrealism'le karşılanmak istenilmiş; naturalism felsefedeki mâ- 
nasından başka olan bir mânada kullanılmıştır; bunun dışında ku- 
bism gibi bazı “tasnif-kategorie” leri de ortaya atılmıştır. 

Halbuki bugün felsefenin kendisi hile bu “ism” leri terketmiştir. 
Çünkü hakiki bilgi, herhangi bir “ism” in şemasına göre elde edilen 
bilgi değil, bilâkis varlık-fenomenlerinin tahlil ve tasvirinden kaza- 
nılan bilgidir. Nasıl ki bugün artık herhangi bir felsefi problemi, var- 
uk-fenomenlerine uygun gelmiyen “ism” lerin dışında bulunan bir 
problem olarak tetkik etmek mümkün ise, aynı şekilde san'at eserle- 
rini de, birer “tasnif-kategorie” leri olan her türlü ism'lerin dışın- 
da kalan bir problem olarak incelemek mümkündür. Zira gerek bhil- 
gi problemi, gerekse san'at eserleri “ism” lere karşı kayıtsızdırlar 
ancak bilgi ve san'at sahasına ait olan tek taraflı metafizik teorilei 
ve bu şekildeki bilgi teorilerini taklid eden san'at tenkitçileri ve ta- 
rihçileri bu “ism” lerden hareket ediyorlar. 

Nasıl ki bir felsefe problemini, herhangi bir “ism” in çemberi 
içine sıkıştırmak suretiyle tetkik etmek güçse, aynı şekilde hakiki 
bir san'at eserini de herhangi bir “ism” e göre tetkik etmek güçtür. 
Çünkü her hakiki san'at eseri de, tıpkı her hakiki bilgi gibi, herhan- 
gi bir “ism” e göre meydana gelmiyor. Bundan dolayı san'at eserle- 
rini, muayyen birer “tasnif-kategorie” sinden ibaret olan “ism” le- 
rin çemberi içine sıkıştırmak doğru değildir. 

Çünkü bir problem için “ism” gibi sabit kalan bir kavram bu- 
lununca ve bu problem, böyle bir kavramın içine sıkıştırılınca, artık 
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bu problem, üzerinde düşünülecek veya araştırılacak bir problem ol- 
maktan çıkıyor. İşte san'at eserlerini “ism” lere göre tasnif eden 
san'at tenkitçileri ve san'at tarihçileri de san'atın asıl problemlerini 
terkediyorlar; bunun yerine muhtelif devirlerdeki san'at başarılarını 
birer “tasnif-kategorie'si” olan “ism” lere yerleştirmeğe çalışıyor- 
lar. Halbuki aslında “ism”, ister felsefeye, ister san'at sahasına ait 
olsun, herhangi bir problem ihtiva etmez; zira her “ism”, bir “tasnif- 
kategorie'si” olarak problemin hal şeklini gösterir; bu sebepten do- 
layı hiçbir problem ihtiva etmiyen bir “ism” de herhangi bir araş- 
tırma sahası olamaz; zira her “ism” hazır bir çerçevedir; ve prob- 
lem, bu hazır çerçeveye uydurulmağa çalışılıyor; ve bu problem de, 
burada pseudo bir hal şeklini buluyor.- 

Gerçekten bu gibi tasnif-kategorie'lerine baş vuranlar, işliyecek 
problemleri olan filosoflar ve san'atkârlar değil, bilâkis san'at eser- 
lerini ve felsefi problemler veya kavramları başkalarına anlatmak 
zorunda. kalanlardır. Bu itibarla *bu “tasnif-kategorie” lerinin belki 
didaktik bir kıymeti vardır; fakat bu suretle problemler basitleşti- 
rildikleri, çözülmüş “göründükleri” için, bu “tasnif-kategorie” leri- 
nin zararları daha fazladır. Çünkü bu, ancak insan bilgisi ve san'at 
için statik bir durum kabul edilirse, bahis konusu olabilirdi; halbu- 
ki insan bilgisi ve san'at, statik olmaktan çok uzaktırlar; bilâkis in- 
san bilgisi daima gelişmekte, ilerlemekte; ve san'at ise, daima yeni 
formlar meydana koymağa çalışmaktadır. 

Felsefede, meselâ bilgi probleminde bir “ism” şöyle doğabilir: 
tecrübe fenomeninin (gnoseolojik tecrübenin) hayatta, bilgi proble- 
minde mühim bir rol oynadığı muhakkaktır; fakat eğer birisi, bilgi 
yalnız empirik olan, yani tecrübeye dayanan bilgidir; bunun dışında 
bir bilgimiz yoktur gibi bir iddia ortaya atarsa, böyle bir iddia ile 
birlikte “empirism” doğmuş olur. San'at sahası da tıpkı bunun gibi- 
dir. Fakat bu “ism” lere göre hareket etmek, hem zaruri değil, hem 
de böyle bir hareket tarzı, bizi ister istemez yanlışlıklara sürükler, 
Halbuki gerek bilgi, gerekse san'at problemi, ontolojik-antropolojik 
esaslara dayanılarak tetkik edilirse; bütün “ism” ler, kendiliklerin- 
den ortadan kalkarlar; ve problemler de bütün ağırlıklarıyla mey- 
dana çıkarlar, 

Gerçekten en başta, bilginin, san'atın ait olduğu şeyin bir tara- 
fını kavrayıp, kavramaması, işleyip işlememesi gelir. Bir san'at ese- 
- ri de, tıpkı bilgi sahasındaki bir “görüş” gibi objesinin ancak bir ta- 
rafını kavrıyabilir. Fakat nedense san'at sahasında bu “kısmi kav- 
rama” fenomeni, göz önünde bulundurulmuyor; onun için de birçok 
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aykırılıklar meydana çıkıyor; ve bu yüzden her san'at eserine herhan- 
gi bir “ism” damgası vuruluyor; halbuki buna ihtiyaç yoktur. 

, Eğer san'atçı objesinin muayyen bir tarafını görmüş ve onu iyi 
ifade etmiş ise, onun bir san'at eseri olması icap eder; aksi takdir- 
de o bir san'at eseri olamaz. Bir renk lekesi de bir san'at eseri olabi- 
lir; elverir ki, bununla objenin bir tarafı kavranılmış olsun. Bu se- 
bepten dolayı resim san'atinda, edebiyatta naturalist, realist bir eser, 
, San'at eseridir; impressionist, idealist veya kendisine herhangi bir 
“ism” adı verilen bir san'at eseri, san'at eseri değildir iddiası felse- 
fe bakımından tamamiyle yersizdir. Çünkü san'at eseri, 'herhangi bir 
“ism” e göre meydana gelmiyor; san'atkâr muayyen bir “ism” e da- 
yanarak bir eser ortaya koymuyor. Zira nasıl ki hakiki ilim adamı, 
hakiki felsefeci, kendi fenomen sahasını herhangi bir “ism” e göre 
araştırmıyorsa, aynı şekilde hakiki san'atçı da, herhangi bir “ism” e 
göre çalışarak, eser meydana getiren insan değildir; bilâkis gören 
ve gördüğünü kendi vasıtalarıyla en iyi şekilde tesbit ve ifade eden 
insandır.- 


5. San'atın sağladtğı bilgiye müşahhas, 
ilim ve felsefe bilgisine mücerret 
denmesinin sebebi. 


San'at, hangi vasıta ile ifade edilirse, edilsin; individuel olan 
bir şeyi tasvir eder; ve san'atın kullandığı kavramlar ve diğer mal- 
zeme (meselâ dil, ton, renk, hacım ve kitle) umumi olmaktan ziya- 
de, tasvir edilen ferdi, ferdi durumu, manzarayı, tonlarin sağladığı 
ahengi, geometrik konstruktion'iarı ilgilendirmektedir. Halbuki ilim 
ve felsefe, daha ziyade tipik, umumi olanı ele alır; bundan dolayı on- 
ların seçtiği kavramlar da umumidirler; onun içindir ki, ilim ve fel- 
sefede müşterek çalışmalar sağlanabiliyor; halbuki san'at sahasın- 
da buna imkân yoktur. 

Meselâ ethik, adalet, sevgi gibi kıymetlerden bahseder; sevgi ve 
adalet için misaller verebilir. Gerçi bu misaller individuel olanı 
göstermek için veriliyor; fakat buna rağmen bu misaller hile, ferdi 
olandan ziyade, böyle bir misalin çevresi içine giren bütün hareket 
ve situation'ları gösterirler. Halbuki san'at eseri, adaleti, sevgiyi 
kavram olarak ele almaz; gerçi san'at da adalet ve sevgi kavramla- 
rını kullanır; fakat bunları târife, tasvire kalkışmaz; adaleti, sevgi- 
yi gösterecek konkret insan-situatiomlarını tasvir eder. Bu situ- 
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atton'larda adalet ve sevgi târif ve tasvir edilmedikleri halde, yine 
de onlar bütün açıklığıyla gözümüzün önüne serilir. Fakat. bununla 
beraber san'at, bize bu kavramların herhangi bir târifini sağlıya- 
mamaktadır. 

Bu sebepten dolayı san'at, ilim ve felsefenin zıttı değil, li 
tamamlayıcısıdır; ilim ve felsefenin başaramadığı, başarmağa im- 
kân bulamadığı şeyleri başarır; ve bunu da o şekilde yapar ki, bu 
sayede biz, hem adaletin ne olduğunu, hem de sevginin ne ifade etti- , 
ğini görebiliriz; bunu bize, insanın içinde bulunduğu situaltion ap- 
açık gösterir. San'atkârın çapı yüksek olduğu nisbette, bu gösterme, 
bu konkret'lik de artar. Fakat bu ilim ve felsefede her şeyin mü- 
cerret olduğunu ifade etmez; ancak ilim ve felsefede konkret'liğin 
derece-farkını gösterir; ve bu konkret'lik de, ancak ilim ve felse- 
fenin ortaya koyduğu fikirlerin içine girebilen için vardır; giremi- 
yenler için yoktur; tam tersine onlar için bu felsefi ve ilmi fikirler 
hiç bir şey ifade etmezler. Halbuki edebi eserleri, resim, müzik ve 
mimariyi anlayanlar kendilerini individuel bir konkret'liğin karşı- 
sında bulurlar. 

Her san'at eseri de, bir problemi, bir situatilon'u, bir insan ka- 
rakterini vesaireyi kavramak ister; fakat bizden de onu anlamamızı 
talep eder. Bu suretle bir san'at eserini anlamak gibi hususi bir prob- 
lem ortaya çıkar; gerçi ilmi bir eseri, felsefi bir fikri de anlamak 
icap eder. Fakat ilim ve felsefe sahasındaki anlama ile san'at saha- 
sındaki anlama arasında büyük bir fark vardır. İlim ve felsefe sa- 
hasındaki anlama, muayyen şartlara dayanır; onlar gerçekleştikten 
sonra, ilmi ve felsefi fikirler de anlaşılır; ve bu da ancak muayyen 
bir zümrenin işi olabilir. Halbuki herkese hitap eden san'atta vazi- 
yet çok değişmektedir. Şüphesiz san'at sahasında da, ilim ve felsefede 
olduğu gibi, muayyen bir eğitimin, bir görgünün rolü vardır; hiçbir 
san'at terbiyesi ve görgüsü olmıyan ve böyle bir eğitimi benimsemeğe 
çalışmıyan bir insan için bir san'at eserini anlamağa imkân yoktur.- 

Fakat bir san'at eserinin anlaşılması, acaba o eserin hoşa git- 
mesi mi demektir? Şüphesiz hayır! Bir san'at eserini, hoşa gitme 
veya gitmeme ile anlamağa çalışmak büyük bir hatadır. Zira hoşa 
gitme, alt basamak üzerinde bulunan bir kıymet-duygusuna daya- 
nır. Halbuki alt basamaktaki bir kıymet-duygusuna dayanarak bir 
san'at eserini anlamak mümkün değildir. Bir san'at eseri, ancak on- 
da ifade edilmek istenileni kavramak suretiyle anlaşılabilir; bu da 
yüksek bir basamak üzerinde bulunan bir kıymet-duygusuna ihtiyaç 
gösterir. Nitekim Schopenhauer da bu meseleyi şöyle izah ediyor: 
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bir san'at eserini anlamak için asgari bir genie'ye sahip olmak icap . 
eder; zira ancak bu sayede insan, “ferdi süje” ye ait bilgi sferinin 
dışına çıkarak san'at eserini anlayabilir. 

San'atın seyircisi, san'atkârın eseriyle neyi ifade etmek istedi- 
.Şini görebilmeli; sezebilmelidir. Her anlama akt'ında olduğu gibi, bu- 
rada da anlama, ancak müşterek bir sferin içinde bulunan insanla- 
ra vergidir. Sfer farkları, anlaşmayı, anlamayı imkânsız kılar. Baş- 
tan beri yüksek kıymetlere, mânevi kıymetlere kapalı olan ve her 
şeyi vasıta kıymetler bakımından anlamağa çalışan bir insan için, 
yüksek bir san'at eserinin anlaşılması mümkün değildir.- 


6. San'attaki gerçekleştirme 
funktion'u. 


Her san'atkâr eseriyle muayyen bir şey gerçekleştirmek ister; 
san'atçının gerçekleştirmek istediği bu şey, herhangi bir kıymet- 
struktur'ü ihtiva eder; birçok hallerde bu kıyinet-yapısı, ne sadece 
ethik, ne de sadece estetik kıymetlerdir. Böyle bir kıymet-örgüsün- 
© de ethik ve estetik kıymetler iç-içe girmiş, birbirleriyle kenetlenmiş 
bir durumdadırlar. Zira san'at eserinin yaratıcısı olan insan, hem 
estetik, hem de ethik olmak üzere, herhangi bir kıymet-duygusuna, 
bir keymet-determination'una sahiptir. Fakat bu determination 
ve bunun neticesinde meydana gelen san'at eseri, ne sadece vasıta- 
kıymetlerin, ne de sadece yüksek bir basamak üzerinde bulunan kıy- 
metlerin mahsulüdür; bilâkis bu, her iki kıymet-grubunun birbiriyle 
münasebete geçmesinin, iç-içe girmesinin mahsulüdür. 


Çünkü yalnız ethik sahada vasıta-kıymetler ve yüksek kıymet- 
ler yoktur; aynı zamanda san'at sahasında da yüksek ve vasıta-kıy- 
metler vardır. Meselâ cazip olan, hoş olan kıymetler vasıta-kıymetler- 
dir; ulvi olan, güzel olan (ki güzel olan tek bir kıymet değil, bir kıy- 
metler örgüsüdür) yüksek kıymetlerdir. İmdi san'at sahasında da ne 
sadece hoş olan, cazip olan kıymetleri, ne de sadece ulvi ve güzel olan 
kıymetleri gerçekleştiren bir eser bir san'at eseri olabilir. Hoş ve 
cazip olanla, ulvi ve güzel olanı yoğuran, onları birbiriyle çarpıştı- 
ran ve çatıştıran (meselâ edebi eserlerde) bir eser ancak bir san'at 
- olabilir. Zira sadece hoş ve cazip olanı akseden san'at eseri, yalnız 
vasıta-kıymetleri gerçekleştiren ve vasıta-kıymetlere hitap eden hir 
eserdir; sadece ulvi ve güzel olan da tek başına bir san'at eseri mey- 
dana getiremez; çünkü insan dünyası disharmonik bir dünyadır; 
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ve dısharmonik bir dünya ancak birbirine zıt kıymetlerin dile gel- 
mesiyle sağlanabilir.- 

Nasıl ki insanın hareket ve faaliyetleri santral bir veya birkaç 
kıymet tarafından determine ediliyorsa, san'at eserini meydana geti- 
ren de santral bir veya birkaç kıymettir. Bu santral kıymet veya kıy- 
metler bir ferdi determine ettikleri gibi, bir devri de determine eder- 
ler. Meselâ muayyen bir devirde, muayyen bir insan topluluğunda 
maddi kıymetler, iktisadi kıymetler, maddi refah, alabildiğine ser- 
vet sahibi olmak santral bir determination (böyle bir durumda san'- 
atkâr bununla yani tek başına hâkim olan bu vasıta-kıymetlerle mü- 
cadele eder) olabilir; veyahut bu santral kıymetler, negativ kıymet- 
. ler olabilirler; meselâ bir sosial-birliğin içinde bulunduğu sefalet ve 
bunu meydana getiren âmiller gibi; yahut da bir devirde hürriyet, 
hür düşünmek ve bu düşüncelerini gerçekleştirmek, hür hareketle- 
re sahip olmak, bir santral determination olabilir, San'at bilhassa 
hür hareketlerin engellere çarptığı bir devirde böyle bir topluluğun 
bu problemini ele alır; onu san'at vasıtalarıyla o derece konkret 
bir şekilde işler ve tesbit eder ki, bu, bütün insanları bir epidemie" » 
ye yakalanmış gibi kavrar. 

Muayyen bir devirde dini kıymetler, inanç-kıymetleri, siyasi ha- 
yata, devlet hayatına ait kıymetler, santral bir determination olabi- 
lir (meselâ fert ve topluluk bu hususta büyük fedakârlıklara katla- 
nabilir) ; böyle bir devirde bilhassa dini mimariye ait âbideler, dine 
ait resim, dini müziğe ait eserler meydana gelebilir. Dini kıymetlerin 
saniral bir determination olmadığı devirlerde bu gibi âbideleri, di- 
ni müziği, resimleri meydana getirmek mümkün olmuyor. Zira san'- 
atkârın bu kıymetleri bizzat yaşaması, onları kendi kanında, canın- 
da duyması lâzımdır. Renaissance'da İsa'nın ve azizlerinin hayatına 
ait resimlerin meydana gelmesi, böyle bir santral determination'un. 
neticesi olarak görülmelidir; aynı şekilde Bach'ın Matthaeus-passion' 
ları da böyle bir determination'a dayanırlar; mistik bir edebiyat da 
ancak yine bir saniral-determination'dan doğabhilir.- 

i Her devirde san'at, kendi devrini canlandıran saniral-kıymet- 
ri ifade etmeğe çalışır; veyahut da bu kıymetlerle hesaplaşmağa ça- 
lışır; meselâ aşırı bir materialism'le, yahut aşırı bir sosial adaletsizlik- 
le mücadele etmek gibi; san'atkâr, bunları iyi duyduğu zaman, o bu 
sahada ilmin ve felsefenin başaramadığı ve hattâ başamıyacağı te- 
sirli eserler meydana getirir. Zira ilim ve felsefe, ancak hâdiseleri 
tesbit ve tasvir edebilir; onları tenkit edebilir; bu ise kavramlarla 
yapılır. Halbuki san'at böyle bir mücadeleyi en ehemmiyetsiz buldu- 
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gumuz bir hayat situation'undan hareket ederek yapar. Meselâ s0- 
sial adaletsizliğin sebep olduğu korkunç bir sefaleti bütün canlılığı, bü- 
tün müşahhaslığı ile yine çok £onkret olan bir situation da gösterehi- 
lir; bu hususta kullanılan san'at vasıtaları mühim değildir. Asıl mü- 
him olan san'atkârın gördüklerini duyurabilmesidir. Meselâ san'at- 
kâr, realiteyi bütün katılığı ile, yani realist bir görüşle tasvir edebil- 
diği gibi, yalnız ona âit olan intibalarını tasvir ederek de aynı şeyi | 
başarabilir; her iki halde de bir san'at eseri meydana gelebilir; el. 
verir ki, san'atçı ele aldığı objeyi iyi kavramış olsun; ve bu kavra- 
dığını da duyurabilsin. 

Yalnız san'at adını alan “bilgi” nin kullandığı vasıtalara göre, 
onun gerçekleştirdiği şey de değişir. Meselâ san'atkâr, hacım ve kit- 
le ile, tonla çalıştığı zaman, herhangi bir ethik kıymet gerçekleştir- 
mez; bu her iki sahada da yalnız ve sadece estetik kıymetler ger- 
çekleşirler. Gerçi mimaride de gerçekleşen yine kıymetlerdir; fakat 
bu kıymetler gerçekleştirilirken, burada hacım ve kitlenin işlenme- 
sinde real sferden başka olan ideal bir sferin de rolü vardır. Zira mi- 
mari eser, ideal sferin, yani geometrik konstruktion'ların bir ifade- 
sidir; fakat bununla birlikte san'at kıymetleri de gerçekleşebilirler. 
Mimaride ideal sfer real bir sfere geçiyor; ve ideal sferden real sfere 
geçen hatlar, satıhlar vesairedir. Mimaride san'at olarak gördüğü- 
müz, bu hatların ve satıhların, umumiyetle geometrik olanın ifade 
şekilleri ve £omposition'udur. Bu ifade şekilleri muayyen estetik 
kıymetleri (yani vasıta-kıymetleri, hem de yüksek olanları) gerçek- 
leştirdiği zaman, bu mimari eser bir san'at eseridir; aksi takdirde 
herhangi bir şey için bir vasıta olur; ve hiçbir san'at karakteri ta- 
şımaz. 

Nasıl ki mimari sahasında sadece estetik kıymetlerin gerçekleş- 
mesi bahis konusu ise, müzik sahasında da aynı şey vâkidir; hattâ 

“müzik san'atı, Schopenhauer ve Nietzsche gibi filosoflar için güzel- 
liğe karşı bile kayıtsızdır. Halbuki bir nevi renk san'atı olan resim- 
de hem estetik, hem de ethik kıymetler birleşehilirler. Meselâ resin 
şeytani olanı, kötü olanı, bir sefaleti, bir ıztırabı tasvir edebilir.- 


T. San'atla hayat arasındaki münasebet. 


San'atla hayat, san'atla insan arasında sıkı bir münasebet bu- 
lunduğu söz götürmiyen bir hakikattir. İmdi hayatın, insanın, san'- 
atın aynasında görünmesi, yani san'atın onları aksettirmesi tabiidir. 
Onun içindir ki, san'at, hayatın, insanın, devrin aynasıdır deniliyor. 
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Acaba bugünkü resimlerde insanın muhtelif şekillerde tasvir 
edilmesi, onun yerinin sarsıldığını ifade etmiyor mu? Onun bir şahıs, 
bir individualite olarak silinip gittiğini, bir adet, bir sayı ifade et- 
tiğine işaret etmiyor mu? Bu sebepten dolayı halis bir san'at eseri, 
hiçbir zaman mücerret (münasebetlerinden çözülmüş) bir eser ola- 
maz; mücerret (abstrakt) bir san'attan bahsetmek bir nonsens'dir; 
yalnız san'atın kullandığı hatlar, renkler, tonlar, bizim henüz göre- 
mediğimiz bir durumu gösteriyorlar. İnsana veya herhangi bir man- 
zaraya, bir şeye sadece insanda bırakılan bir “intiba” nazariyle, sü- 
jenin kendisiyle istediği şekilde oynayabileceği bir konstruktion mal- 
zemesi nazarıyla bakılabiliyor; onun gerisindeki, temelindeki şey 
gözden kaçırılıyor. Bunun sebebini, insanın zamanımızdaki durumun- 
da görmek lâzımdır.- 

Zamanımız bir sür'at-asrıdır; her şey sür'atle yapılıyor; yığınla, 
seri halinde eşya, makine vesaire imal ediliyor; meselâ bir otomobi- 
lin fabrikation-zamanı, tek bir dakikaya indirilmiştir; burada, böy- 
le durumlarda, insan çok defa silik bir vasıta rolünü oynuyor; san'- 
atkâr da onu öyle görüyor. Bu sür'at-asrında sanki insan, hiç dur- 
madan dönen bir çarka takılmış, sükünetsiz, durmadan ve 
hiçbir konsentration'a, bir kontemplation'a vakit bulmadan, hiç- 
bir şey üzerinde durmadan ve duramadan yaşıyor. Bugünkü 
Garbın bazı memleketleriyle Amerikanın hayatı, bir #empo-tuttur- 
mak hayatı olmuştur. Böyle bir durumda insanın kendine gelmesine, 
“kendinde-olmasına” imkân kalmıyor. Onun için de o kendisini yo- 
racak, kendisini düşündürecek şeylerden ziyade, kendisini unuttura- 
cak, avutacak, oyalıyacak şeflerde soluğunu alıyor. İşte bunun şa- 
heser misalini bugünün sineması vermektedir. Sinema da, insanı eğ- 
lendirmek, ona kendisini unutturmak için bütün teknik vasıtalardan 
istifade ederek hızla ilerliyor. Hattâ uzun çalışma ve didinmelerin 
mahsulü olan ilim bile, nerede ise sinema ile (filimle) öğretilmek is- 
teniliyor; hattâ İkinci Dünya Harbinden sonra bir zamanlar bazı 
memleketlerde radyo üniversiteleri kurulmağa teşebbüs edildi. 

İnsanın bugünkü yeri, durumu, tamamiyle sarsılmıştır; insan, 
kararsız bir hayat sürmektedir; sanki o bir şey bekliyormuş gibi gö- 
rünüyor; fakat insan, neyi beklediğini, hattâ neyi istediğini de bil- 
miyor. O meçhul bir şey bekliyor. Bu, bilhassa “Godo'yu beklerken” 
piyesinde açık olarak gösterilmiştir. Godo kimdir? Ne zaman gele- 
cek, gelirse ne olacak? Bunu sormuyoruz; meçhul olan bir şeyi bek- 
liyoruz; fakat bunun ne zaman geleceğini bilmiyoruz.- 

Diğer taraftan eğer dikkat edilirse, zamanımızdaki insanın bü- 
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tün cehitleri zamandan tasarruf etmek gibi bir gaye etrafında top- 
lanıyor; bütün teknik vasıtalar bu uğurda seferber ediliyor; fakat 
buna rağmen, zamanımızdaki insanın diğer devirlerde yaşıyan in- 
sanlardan daha az zamanı var; böylece insan takıldığı çarkla birlik- 
te bir daire etrafında devrediyor ve hiçbir sükünete, bir £onltem- 
| plation'a kavuşmadan cılız mevcudiyetini, sebebini sormağa vakit bu- 
lamadığı böyle bir huzursuzluk içinde geçirmeğe mahküm kalıyor. 


San'atkâr ve bilhassa büyük san'atkâr; asrımızın bütün ıztırap- 
larını, sıkıntılarını çok derinden hissediyor; bu sebepten dolayı re- 
simde insan portresi veya herhangi diğer bir şey, meselâ bir manza- 
ra “intiba” lara irca ediliyor; veya ressamın süjesinin, kafasının bir 
mahsulü oluyor; ontik bir #orrelat olmadan resmi yapılan şey, şahıs 
silik kalıyor; individualite silinip gidiyor. İnsanın kendisini, şahsı- 
nı bütün kontur'leriyle göstermesi, ancak üzerinde durduğu, emek 
ve zahmet sarfederek başardığı şeylerde ortaya çıkar. Meselâ eski 
devirlerdeki resim san'atında veya el işi san'atlarında henüz her us- 
tanın bir hususiyeti, şahsi maharet ve hüviyeti meydana çıkıyordu; 
böyle bir devirde insan, bütün kontür'leriyle belirli bir vaziyettedir; 
hudutları bellidir; onda henüz bir kontemplation, bir konsentration 
vardır. O, bir şeyin üzerinde durabiliyor. Fakat hiçbir şeyin üzerin- 
de durulmadığı zamanda, bütün kontemplalion'ların ve konsen- 
iration'ların, kendini bir şeye hasretmenin ortadan kalktığı bir za- 
manda göz, insanı nasıl görecektir? Tabii, göz, insanı kontur'suz, 
mümkün olduğu kadar individualite'siz görecektir. Fakat bu, şunu 
ifade etmez: bizim devrimiz, kötü bir devirdir; bunun için de böyle 
bir san'at var; hayır; hiçbir devir,'tanı mânasıyla ne iyi, ne de kötü- 
dür; bu meselenin iyi veya kötü olma ile ilgisi yoktur.- 


İmdi insanın içinde bulunduğu bugünkü durumun san'atçının 
gözünden kaçmasına imkân yoktur; aksi takdirde san'atla hayat 
arasında bir münasebet yoktur demek icap ederdi. Halbuki san'atla 
devri, san'atla hayat arasında sıkı bir münasebet vardır. İmdi san'- 
atçı, gördüğünü, görmek istediğini tesbit eder; o dünyayı ıslah etmek 
için, kendisini insanların, hayatın dışında veya üstünde bir peygam- 
ber olarak göremez. O, bizi, hayatımızı kendi vasıtalarıyla aksettir- 
mekten başka bir şey yapamaz. San'at, daima ve aynı zamanda, için- 
de meydana geldiği devrin de bir aynasıdır: çünkü san'at, hayatın 
santral determination'unun bir ifadesidir; bu itibarla san'at, insa- 
nın ne yaptığını, ne yapmak istediğini aksettirir; tabil her san'at da- 
lı, kendi vasıtasıyla bunu başarmağa çalışır. Her devrin san'atında 
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daima şaheserler olacaktır; yalnız bu eserler bazı devirlerde daha 
çok sayıda, bazı devirlerde daha az sayıda olabilir.- 

İmdi insan, kendi san'atıyla kendisini, durumunu, devrini, dün- 
ya ile olan münasebetini, kendisini nasıl görmek istediğini, nasıl gör- 
düğünü, kendisini ne olarak kabul ettiğini, hayatının istikametinin 
nasıl bir yol takip ettiğini adım, adım göstermeğe çalışır. İnsan kül- 
türünün mühim bir unsurunu teşkil eden ve insanın “dünya-görüşü” 
nün bir mahsulü olan san'atla diğer bilgi arasında derin bir münase- 
bet vardır. Müstakil hir ilim ve felsefenin bulunmadığı bir yerde, 
san'at da aynı seviyededir; zira san'at, ilim ve felsefenin yetişeme- 
diği bir sahanın müjdecisidir; ilim ve felsefe, müstakil bir durumda 
olmayınca, yapılanların bir aktarması olunca, san'at da bu funk- 
tion'unu gerçekleştiremez; fakat yine de san'attan mahrum olan bir 
insan kütlesi tasavvur etmek güçtür; ancak bu insan kütlesinin 
san'atı geri bir durumda olabilir; fakat yine de o topluluğun 
hayatını aksettirir; çünkü san'atla hayat arasında sıkı bir münase- 
bet vardır; bundan dolayı bu geri durumdaki san'at da, aynı seviye- 
deki hayatı aksettirir. Meselâ bir insan topluluğunun hayatı kaotik 
olduğu zaman, onun san'atında da bu, aynı şekilde akseder. Zira san'- 
at, daima insanın, onun hayatının, “dünya-görüşü” nün bir aynası- 
dır; ve öyle kalır. Eğer bir topluluğun kendisine has bir “dünya-gö- 
rüşü”; bir ilim ve felsefesi yoksa, san'atı da aynı şekildedir; eğer bir 
topluluk, başka milletleri, onların hayatını taklit ediyorsa, san'atı da 
öyledir. Çünkü san'at, hem “olan” ın, hem de “olmakta” olanın bir 
habercisi, bir müjdecisidir.- 


* 
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Bizim kendi topluluğumuzun hayatıyla san'atı arasındaki müna- 
sebet, bu hususta çok müşahhas ve çok iyi bir misal teşkil edebilir. 
Nitekim kendi hayatımızın istikametini ve nasıl bir yol takip ettiği- 
ni, san'at sahasındaki fenomenler çok güzel gösteriyor. Bilindiği gi- 
bi, memleketimizin yazarları arasında garplılaşma Tanzimat'tan beri 
her zaman münakaşa edilen bir problem olarak devam edegelmiştir. 
Hele hali hazırımızda bu mesele hakkında çeşitli yönlerden fikirler 
ortaya atılıyor; bu husustaki muvaffakıyetimizden şüphe edenlerin 
yanında, ondan şüphe etmiyen düşünceler de yer alıyorlar; her ne 
vesile ile olursa olsun, bu problem, ortaya atıldığı zaman, onun mu- 
vaffak olup olmadığı hakkında çok çeşitli cevaplar veriliyor; fikirler 
yürütülüyor. Halbuki bu husustaki muvaffakıyetimizin derecesini 
san'at hayatımız ve bilhassa müziğimiz açık olarak cevaplandırıyor. 
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Bilindiği gibi, bizim bugünkü müziğimizdeki kaotik durum, ha- 
yatımızın ne kadar ;kizli, ne kadar dual bir hayat olduğunu gösteri- 
yor. Bir tarafta bahçe ve meyhane müziği, diğer tarafta Adnan Say- 
gun ve Cemal Reşit Rey'leri gözönünde bulunduralım. Birbirine ta- 
mamiyle zıt iki dünya-görüşünün, iki görüş-tarzının, mahsulü olan 
bu iki müzik-tarzı, bizim hayatımızın istikametini göstermiyor mu? 
Zira bir milletin müziği, onun varlık-temelini, hayat-istikametini dile | 
getirir. Bu itibarla müziğimizde kendimizin ne dereceye kadar garp- 
llaşıp, garplılaşmadığımızı, bütün fikir yürütmelerden daha açık ola- 
rak görebiliyoruz. 


Diğer san'at kolları da hayatımızın bu kaotik durumunu göster- 
miyorlar mı? Meselâ mimaride her türlü zevkten mahrum olan bina- 
ların yanında, ancak çok azında muayyen bir mimari zevkin gerçek- 
leştiğini görüyoruz. Hiçbir garp şehrinde, İstanbulun binaları gibi 
kaotik bir manzara gösteren binalar görmek mümkün değildir. İs- 
- tanbuldaki hayat da böyle değil midir? İstanbulun muhtelif semtle- 
rinde olup-bitenleri, yani hayatı göz önünde bulunduralım. Bu hayat 
da kaotik değil midir? Bu kaotik hayatın mimaride de aksetmesin- 
den daha tabii bir şey tasavvur edilebilir mi? i 


Resim san'atında dışarıdan taşınmış, henüz kök salmamış bir du- 
rumla karşılaşmıyor muyuz? Edebiyatımız da böyle kaotik bir man- 
zara arzetmiyor mu? İlim, felsefe, teknik, tıp sahasında da bir taşın- 
ma ve aktarma ile, dört duvar arasında bir hapsedilme ile karşılaş- 
mıyor muyuz? Bu, bize bütün insan başarılarının birbirine ne kadar 
bağlı olduğunu açık olarak göstermiyor mu ?- 


İmdi garplılaşıp garplılaşmadığımızı — ki bundan biz müstakil 
bir kültüre sahip olmayı kastediyoruz — istikbaldeki başarılarımız 
göstereceklerdir. Fakat bu hususta, Nietzsche'nin bir tâbiriyle, her- 
hangi pratik bir pessimism'e kapılmamıza da lüzum yoktur. Bütün 
eksikliklerimize, bütün kaotik hayatımıza rağmen her sahada yeniye 
bir yönelme vardır. Asıl mesele, hayatımızdaki bu dualitenin erimesi, 
müziğin, mimarinin, edebiyatın, ilim ve felsefenin mahalli bir renk al- 
masıdır; bilhassa ilim ve felsefenin dört duvar arasında hapsedilme- 
mesi, problemlerimizi ele almasıdır; bunlar da, herhangi bir sarsıntı 
geçirmezsek, er-geç gerçekleşecektir; herkese, her ferde düşen iş, 
kendi sahasında buna cehdetmek ve sahasının hakiki adamı olmaktır.- 


? 


F. 16 


IX. DİL FELSEFESİ. 


1. Dil felsefesinin problem sahası. 


İnsan düşünmesiyle, insanın diğer akt'larının bir mahsulü olan 
düşüncelerini, ilmi ve felsefi araştırmaları, insanın Şiir ve edebiyat 
sahasındaki başarılarını tesbit ederek nesilden nesle devredilmesini 
sağlıyan dildir. Fakat dil de bir varlık-sahasıdır; ve bu varlık-sahasını 
inceleyen birçok ilimler vardır. Dil-ilimleri, diller arasındaki münase- 
beti ve buna göre dillerin gruplandırılmasını, her dilin yapısını, husu- 
siyetini, gelişmesini, bu yapı ve hususiyetin, gelişmenin dayandığı ka- 
nun ve kaideleri araştırır. Zamanımızda bu hususi dil-ilimlerinin ya- 
nı başında bir dil-psikolojisi, bir dil-sosyolojisi de yer almaktadır.- 

Fakat dilin varlık-karakterine, dil ile varlık-âlemi, dil ile insa- 
nın subjektiv sferi arasındaki münasebete; dilin insanın varlık-yapı- 
sında ve dünyadaki yeri bakımından ifade ettiği mânaya, dilin başa- 
rılarıyla, funktion'larına, dil ile insan başarıları arasındaki münase- 
betler vesaire gibi problemlere hiçbir ilim dokunmamaktadır; işte bü- 
tün bu ve bunlara benzer problemlerle ancak dil-felsefesi uğraşabilir. 
Nitekim zamanımızda, dil-felsefesi, felsefenin üzerinde büyük bir il- 
gi toplıyan müstakil bir disiplini haline gelmiştir. 

Dil meselesindeki durum da, tıpkı bilgi meselesindeki duruma 
. benzemektedir. Bilgi, çeşitli ilimlerin uğraştığı, çeşitli ilimlerin elde 
ettiği bir insan başarısıdır; fakat çeşitli ilimlerin ortaya koyduğu bu 
insan başarısı, her ilimde süje ile obje arasında kurulan münasebetin 
bir mahsulüdür. Bu sebepten dolayı bilgi nazariyesi de, tek bir ikmin 
veya ilimler grubunun bir teorisi değil, bütün insan bilgisinin bir teo- 
risidir. Dil-felsefesinin durumu da böyledir; dil-felsefesi de, tek bir 
dilin veya bir diller grubunun felsefesi değil, hususi bir varlık-sahası 
teşkil eden dilin bir felsefesidir. Zira dil, hangisi olursa olsun; onun 
'varlık-yapısı, funktion'ları, insan ve onun başarıları için ifade ettiği 
mâna, dil ile varlık-âlemi arasındaki münasebet vesaire gibi dil için 
temel teşkil eden taraflar, hiçbir şekilde değişmez; değişen şeyler, 
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dilin hususi yapısına, yani gramer vesaire gibi yapısına ait olan şey- 
lerdir; fakat bu gibi hususiyetlerle felsefe değil, dil-ilimleri uğra- 
şırlar. 

Nasıl ki bilgi teorisinin gayesi, süje ile obje arasında münasebet 
kuran akt'ları tahlil ve tasvir etmek, bunların neticesi ve başarısı üze- 
rinde durmak ise, aynı şekilde dil-felsefesinin vazifesi de, çeşitli dil- 
lerin teşkil ettiği varlık-sahasının yapısı ile, bu varlık-sahasının funk- 
tion'ları, başarıları, insan ve insan başarılarıyla, diğer varlık-âlemi 
için ifade ettiği mânayı tetkik etmektir. İmdi böyle bir felsefi disip- 
lin, bir dil-ontologie'si olacaktır; burada dil-ontologie'si ve dil-felsefe- 
si, aynı mânada kullanılmaktadır.- , i 


2. Dilin varlık-yapısı, dil ile varlık- 
âlemi, dil ile insan başarıları 
arasındaki münasebet. 


Bütün tarihi varlık-âlemi, insanın bir başarısı olduğu halde, dil 
adını alan varlık-sahası bir insan başarısı değil, insanla birlikte mey- 
- dana gelen, insanla birlikte mevcut olan bir varlık-sahasıdır; fakat 
bununla beraber dil de, tarihi bir varlıktır.) Zira tarihi olan her var- 
lık-sahası gibi, dilin de bir oluşu vardır; fakat bu oluş, insan başarı- 
larının dışında bulunan veya onlara paralel olan bir oluş değil, in- 
san başarılarıyla birlikte ortaya çıkan bir oluştur. Fakat dil, yine de 
insan başarılarının bir taşıyıcısıdır. Bu sebepten dolayı dil, tarihi var- 
lığın en mühim bir varlık-sahasını teşkil eder; hattâ tarihi varlık, 
temelini dilde bulur. Çünkü insan başarılarının, insan produktion'ları- 
nın bir “bütünü” olan tarihi varlık-âlemi, dilde şekil kazanır; dilde 
ifadesini bulur; onun sayesinde gelişir.- 


Zira dil olmadan tarihi varlık, insan tarihi diye bir saha mevcut 
olmıyacaktı; bu takdirde insan da hayvan gibi tarihi varlık-sahasın- 
dan, “tarihilik” ten mahrum kalacak ve sadece tabii bir varlık ola- 

“caktı. Çünkü dil olmadan insan fertleri de, hayvan fertleri gibi bir- 
birinden habersiz kalacaklar ve yan yana yaşıyacaklardı; insanlar 
arasında birleştirici, #ommunikativ, bir bağ bulunmıyacak, yani in- 
sanların birbirini anlamaları veya anlamamaları mümkün olmıyacak- 
tı. Böylece insan, Leibniz'in “monad” ı gibi tek başına kalan — her 
şeyi kendi iç âleminde meydana getiren— bir “monad” olacaktı. 
Zira ancak dil sayesinde hali hazırın zaman buuduyla, mazinin zaman 
buudu içinde yaşayan insan nesilleri arasındaki birleştirici bağ kop- 
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maz; insan nesillerinin yaptığı tecrübeler, edindikleri bilgi, tesbit edi- 
lebilir; ve nesilden nesle devredilerek, insanların faydalanmasına arz- 
edilebilir. Hayvan ferdinin tecrübesiyle bilgisinin (eğer hayvan için 
böyle bir şey kabul etmek caizse) sadece kendisine münhasır kalma- 
sının sebebini, onun dilden mahrum olması teşkil eder. Çünkü dil ile 
birlikte diğer birçok kabiliyetler de meydana çıkıyorlar. Bu sebepten 
dolayı hayvan, her türlü tarihi başarıdan mahrumdur; ve hayvanın 
mazisi ile hiçbir bağı yoktur; her hayvan ne ise ve ne olmuş ise ken- 
disinin mahsulüdür. 

Halbuki insan, kendi kendisinin değil, kendi tarihinin mahsulü- 
dür; zira hiçbir insan ferdi kendisiyle, kendi başarısıyla başlamaz; 

. kendisinden önce yaşayan insan nesillerinin başarılarına dayanır. 
Başlangıçta her fert, mevcudu, dili sayesinde öğrenmek mecburiyetin- 
dedir; ancak bu merhaleden sonra fert, mevcut başarılara yenilerini 
katabilir; onları ilerletebilir; bu da, ancak bir birlikte çalışma ve sıkı 
bir dayanışma ile dil sayesinde sağlanabilir. Bunun içindir ki, insan, 
bütün hususiyetlerini dile ve onun başarılarına borçludur, diyoruz. 
İmdi ilim, felsefe, san'at, teknik, bir kelime ile bütün insan başarıları 
(insan kültürü) dilin mahsulüdür. Dilin bulunmadığı bir yerde, hiç- 
bir insan başarısı bahis konusu olamaz; bunu biz hayvan âleminde 
müşahhas olarak görmekteyiz. Gerçi öteden beri hayvanların çıkar- 
dıkları seslere, onlara has işaretlere, dil nazarıyla bakılmak istenildi; 
fakat böyle bir analogie'nin sakat bir analogie olduğu, bugün çok 
açık olarak meydana, çıkmıştır. Zira dil bir işaretler, bir sesler-siste- 
mi değildir; dil, insanla insan, insanla diğer var olan şeyler arasında 
birleştirici bir münasebet kuran bir varlık-sahası, bir mâna-sistemi- 
dir; böyle bir durumla ancak insan âleminde karşılaşıyoruz. Çünkü 
insan, ancak dil sayesinde insan-olmak vasfını kazanıyor; ve meyda- 
na getirdiği başarılarla dünyada işgal ettiği yere lâyık bir varlık 
oluyor.- 

Fakat dil ile insan başarıları arasındaki münasebet, karşılıklı ve 
çok içten olan bir münasebettir. Çünkü dilin oluşu, onun muhtevası- 
nı teşkil eden tarihi varlık-sahasıyla birlikte olmakta olan bir oluş- 
tur. Gerçi insanın bütün başarıları, dilin mevcut olmasının bir netice- 
sidir; çünkü dil olmadan, ne bir insan başarısından, ne insan-başarı- 
larının bir kontinuite'sinden, ne de onların nesilden nesle devredil- 
mesinden, gelişmesinden bahsedilebilirdi ; fakat insan-başarıları olma- 
dan da, dil kendi başına gelişemezdi; bilâkis çok primitiv (iptidai) bir 
teşekkül olarak kalırdı; tıpkı günlük dil gibi. Dil ile tarihi varlık-sa- 
hası, yani insan-başarıları arasındaki münasebet o kadar içten olan 


bir münasebettir ki, onları birbirinden ayırmağa, ve bu münasebe- 
tin dışında ele alıp anlamağa imkân yoktur. Fakat bu başarıların 
meydana gelebilmesi için, dilin daha önce mevcut olması şarttır; 
imdi “öncelik” dile ait bir hususiyettir. Zira dil ve insan-olmak, aynı 
şeyi ifade eder; ancak dil sayesinde insan bütün varlık-âlemi ile, ken- 
di kendisiyle, diğer insanlarla kommunikativ bir münasebet kurabili- 
yor; ve kendisini tecrit edilmekten, yalnız başına kalmaktan kurta- 
rıyor.- 


Gerçekten dil ile bütün varlık-sahaları arasında sıkı bir münase- 
bet vardır; dil, var olan şeyleri adlandırmak suretiyle, onların ne ol- 
duklarının bilinmesine yarıyor; ve hiç değilse bizi buna zorluyor. 
Hangi dil olursa olsun; bu dil, ne kadar primitiv (iptidai) olursa ol- 
sun, çevremizdeki şeyleri adlandırır; çevremizi aşan ve duyu uzuv- 
larımızın ulaşamadığı sahalardaki şeyleri de, yine dil adlandırmakta- 
dır. Fakat böyle bir adlandırma, artık terminoloji sahasına girer. Zi- 
ra terminoloji, insan düşünmesinin analogie'lere dayanarak mevcut 
dilden ürettiği hususi bir dildir; fakat bu da keyfi değildir. Çünkü 
dil, hangi şekilde kullanılırsa, kullanılsın, var olan şeyleri aksettir- 
mek, varlık-âlemi ile insan, insanla insan arasında kommunikativ 
bir münasebet kurmak zorundadır. Bu fenomenler, bütün dillere has- 
tır. Bütün diller, böylece varlık-âlemi ile insan, insanla insan arasın- 
da kommunikativ (birleştirici) bir münasebet kurarlar; bu münase- 
beti kaybeden kelimeler veya kelime grupları, ortadan kaybolmak, 
göçmek, dilin tarihinde yerini almak zorundadırlar; onun içindir ki 
dilde uydurulmuş kelimeler tutunamıyorlar. Burada uydurulmuş de- 
mek, hiçbir görüş ve düşünmeye dayanmadan, varlığı aksettirmeden, 
sadece bir ses olarak dile sokulan kelimeler demektir (bu kelimeler, 
tarihe mal olan kelimeler de olsa vaziyet değişmez). 


Esas itibariyle böyle bir münasebet, yani dil ile var olan şeyler 
arasındaki münasebet, dilin mahiyetine (temel-yapısına), varlık-ya- 
pısına aittir; zira dil, böyle bir münasebeti peşin olarak kurmak su- 
retiyle meydana geliyor. Dilin varlık-yapısı ile, bütün diğer var olan 
şeylerin yapısı arasında âdeta bir “korrelation” (karşılıklı münase- 
bet) vardır. Çünkü dilin unsurları, varlığın unsurlarını tesbit ediyor. 
Meselâ sıfatlar, varlık-âlemindeki gualite'lere (vasıflara) tekabül 
ediyorlar. İsimler, varlık-âleminde taşıyıcı olana işaret ediyorlar. 
İsimlerle birlikte gelen vasıflar, bu taşıyıcı olanın hususiyetini gös- 
teriyorlar. Adetler, varlık-âlemindeki “kemmiliği” ifade ediyorlar. 
Preposition'lar (münasebet kuran kelimeler ve edatlar), olup-biten 
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bir hâdisenin zamanını, yerini, istikametini, sebebini gösteriyorlar. 
Fiiller, hareketleri, yapılanı, olup-biten şeyleri gösteriyorlar. Nida- 
lar, insanın bir şey karşısında gösterdiği şaşkınlığı, hayranlığı ifade 
ediyorlar; zarflar, fiillerin tarzlarını; “bağ kuran kelimeler” (harf-i 
atıflar), temellendirme münasebetlerini, bir şeyin, yani olup-biten 
bir şeyin “nedenlerini”, niçinlerini gösterirler.- 


Dilin varlık-yapısı ile, onun aksettirdiği varlığın yapısı arasında- 
ki “korrelation” o kadar ileri gidebilir ki, dilde gördüğümüz, karşı- 
laştığımız her şeye, varlık-âleminde bir şey tekabül ediyor. Bu teka- 
bül aksadığı zaman, dilin yapısında ifadesini bulan fikir de anlaşıl- 
maz bir hale gelir; hattâ yan yana sıralanmış “kelime dizileri” gra- 
mer bakımından doğru olsalar bile, bu tekabül, kaybolduğu vakit, bu 
“kelime dizileri” ile ne kastedildiği, nasıl bir mâna ifade edilmek is- 
tenildiği tesbit edilemez; herhangi bir anlaşma veya anlaşılma da ger- 
çekleşemez. Çünkü dil ile varlık-âlemi arasındaki tekabül, kelimelerle 
bir şeyi görmek, bir şeyi düşünmek sayesinde sağlanabilir. 


İmdi kelimelerle birlikte bir şeyi göremiyenler ve kelimelerle hir 
şey düşünemiyenler, dil ile varlık-âlemi arasında bir münasebet ku- 
ramazlar. Bu sebepten dolayı ancak varlık-âleminde bir şey gören 
- veya görebilen bir insanın elinde dil ile varlık-âlemi arasında objektiv 
bir münasebet kurulabilir. Bu objektiv'liği kaybeden, yani varlık-âle- 
minde bir şey göremiyen bir kimse, dili de gelişi güzel kullanır; böyle 
bir insan için, ancak herhangi bir ses çıkaran kelimeler vardır. Bir dile 
yakıştırılmış ve uydurulmuş kelimeler sokanlar da bunlardır. Çünkü 
böyle bir insan, dile gelişi güzel tasarruf edebilir. İşte böyle gelişi gü- 
zel tasarruflarda, yani kelimelerle hiçbir şey görmeden, hiçbir şey 
düşünmeden yapılan tasarruflarda, artık varlıkla 'dil arasındaki “kor- 
relation” aranılmamaktadır; böyle bir tasarrufta, ancak gramer ba- 
kımından doğru olan cümleler teşkil edilebilir; fakat varlık-âlemi ile 
kurulması istenilen kommunikativ münasebet kurulamaz; ve teşkil 
edilen cümlelerin de içi boş kalır. 


Bu sebepten dolayı bir şeyi görmeden, düşünmeden yazı yazanla- 
rın veya söz söyliyenlerin “kelime dizileri”, bunlar bizde ne kadar hoş 
bir intiba bırakırlarsa bıraksınlar, hiçbir şey ifade etmez; böyle bir 
kimseyi okuyan veya dinliyen, önceden ne biliyorsa, onunla kalır; böy- 
le bir tasarrufta dilde meydana getirilen bu kaotik durumun, insanın 
nalu olârak bildiği şeylere zararı dokunur; hattâ naiu görüş altüst edi- 
lebilir. Bütün Zonstruktiv fikirler, her türlü mantık oyunları, uydu- 
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rulmuş, yakıştırılmış kelimelerle ifade edilmek istenilen bütün fikir- 
ler böyle bir durumdadırlar.- 


Dile, varlık-âlemine ait fenomenleri görmeden, düşünmeden ta- 
sarruf etme, dilin şu mühim hususiyetine dayanır: bir dilin kelimeleri 
kullanılırken, bu kelimeleri kullanan, hiçbir mukavemetle karşılaş- 
maz; bir dile hâkim olduğumuz zaman bu, kendiliğinden olup-biter; 
bu sebepten dolayı dil, bir varlık-sferi olarak çok “masum” olan bir 
varlık-sferidir. Bu yüzden dil, hem iyiye, hem de kötüye kullanılabi- 
lir; çünkü dilin bu hususta hissedilebilir bir mukavemeti yoktur; an- 
cak birinci halde bir bilgi, kavranılmış bir şey, bahis konusu olabilir; 
ikinci halde ise bilgi namına, kavranılmış bir şey namına, herhangi 
bir şeye tesadüf edilmez; ancak “kelime dizileri” ile karşı karşıya ka- 
İırız. 


Bu sebepten dolayı bir şeyi kendi öz dili ile gören ve düşünen bir 
insan, o şeyi kendi dili ile mutlaka ifade edebilir. Bir şeyi, düşünülen 
ve görülen bir şeyi, kendi dili ile ifade edemiyen bir kimse, ezbere gö- 
ren ve ezbere düşünen, yani varlık-âleminde bir “korrelat”a (karşı- 
lığa) dayanmadan söz söyliyen, yazı yazan kimsedir. Zira insan bir 
şeyi görür ve düşünürken, dil ile birlikte görür, birlikte düşünür; an- 
cak sonradan daha uygun, daha keskin ifade şekilleri aramak diye 
bir şey bahis konusu olabilir. 


Dil ile varlık-âlemi, dil ile insan akt'ları arasındaki bu sıkı mü- 
nasebet, göz önünde bulundurulmadığı için, bugün bizim dilimiz, kor- 
kunç bir durumla karşı karşıya bulunuyor. Biz dilimizin ayıklanma- 
sını yanlış anlıyarak, kelime-fabrikation'una kendimizi kaptırıyoruz. 
Zannediliyor ki, kendisiyle hiçbir şey düşünülmiyen, görülmiyen bir 
kelimenin yerine, başka bir kelime konulursa, bir kazanç sağlanmış 
olur. Bilinmiyor ki, bizde eksik olan müstakil düşünme ve görüş'tür; 
işte bizim yoksulluğunu çektiğimiz hep budur. Bu yoksulluk, ne yazık 
ki, maddi yoksulluk kadar göze çarpmıyor; fakat bütün kelimecilik, 
bu mânevi yoksulluğun bir neticesidir. 


Bir insan, varlık-âleminde peşin olarak kendi dili ile, kendi gö- 
züyle bir şeyi görmeli; yani bu göz ne Arap ve Acem gözü olmalı, ne 
de Frenk gözü olmalıdır; bunu başaran bir insan hiçbir sıkıntı ile kar- 
şılaşmaz. Zira dili geliştirecek kelimecilik değil, dilin taşıyıcısı olan 
insanların düşünme ve görüşleridir; bir dil ile ne kadar düşünülür ve 
ne kadar görülürse, o dil de o nisbette gelişir; çünkü görüş ve düşün- 
.me ile dilin gelişmesi arasında sıkı bir muvazilik vardır.- 
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3. Bir imkânlar sahası olarak dil. 


'Fakat masumane bir varlık-sferi olan dil, taşıyıcısı olan insan 
için bir imkânlar sahasıdır. Bu imkânları gerçekleştirmek veya ger- 
çekleştirememek, dilin taşıyıcısı olan insana kalmıştır. Bir dilin im- 
kân-sferinden, aktuel, gerçek olan bir sfere geçebilmesi, taşıyıcının 
veya taşıyıcıların görüşünün, düşünmesinin, varlık-âlemi ile hesap- 
laşmasının bir işidir; bu hududu, dilin taşıyıcısı veya taşıyıcılarının 
görüş ve düşünmesi tâyin eder. 


Fakat bir dilin, imkân sahasından gerçeklik sahasına geçmesi 
birçok şartlara bağlıdır; bunun için, bir defa bir topluluğun her ba- 
kımdan (yani düşünmesi, görüşü, ilim, felsefe ve san'atı, dış ve iç si- 
yaseti bakımından) müstakil, autonom bir karakter kazanması icap 
eder; ancak böyle bir duruma gelen bir topluluk, kendi dilinin imkân- 
larını gerçekleştirebilir; ve ancak böyle bir topluluğun dili zenginle- 
şehilir. Zira zengin dil, ancak gutonom (müstakil) bir düşünmenin, 
autonom bir görmenin mahsulü olabilir; ancak kendi gözüyle, kendi 
düşünmesiyle varlık-âlemine bakan bir insan BOpMlUZU, düşündüğünü, 
EE kendi dili ile ifade edebilir. 


daima göz önünde bulürdurulmalıdır. İmdi yaratıcı görüş, yaratıcı 
düşünme, dilde de yaratıcı olur; eğer bir insan müstakil bir düşünme 
ile ve kendi dili ile düşünüyor ve bu tavrıyla varlık-âlemine bakıyor- 
sa, onun düşündüklerini kendi dili ile aksettirmemesine imkân yoktur. 
Fakat bir insan müstakil olmıyan bir düşünme ile, meselâ başka mil- 
letlerin fikirleriyle, görüşleriyle düşünüyor ve “eğreti” bir gözle var- 
lık-âlemine, insan münasebetlerine bakıyorsa, böyle bir insanın bir 
dil-yoksulluğu, bir dil-sefaleti içinde çırpınması da tabii görülmelidir.- 


Dil ile düşünme arasındaki bu içten olan münasebet, çok eski za- 
manlarda dikkati çekmişti. Dil ile düşünme arasındaki bu sıkı müna- 
sebet üzerine ilk defa dikkati çeken filosof, Platon olmuştur. Platon'a 
göre, düşünme insanın içinden kendi kendisiyle yaptığı bir konuşma- 
dır. İmdi insan, bir şeyi düşündüğü zaman, onu aynı zamanda dil ile 
hiçbir konuşmaya baş vurmadan, kendi “içinden” ifade etmeğe çalı- 
şır. Düşünme ile dil arasında mahiyet bakımından mevcut olan bu 
münasebet, ihmal edildiği vakit, dil ile varlık-âlemi arasında kurul- 
ması gereken “Kommunikation” meydana gelemez; bu takdirde keli- 
meler boş kirer klişe haline gelirler. 
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Bütün bu izahattan anlaşılıyor ki, dil, ancak varlık-âlemini ob- 
jektiv olarak aksettirdiği zamanlarda Hakiki funktion'unu gerçekleş- 
tirebiliyor. Bir imkânlar sahası olan dilin gelişmesi de, ancak bu im- 
kânların objektiv olarak aktuel sfere geçmesi sayesinde gerçekleşe- 
bilir. Bu sebepten dolayı bir dili, ancak o dilin şiir ve edebiyatı, ilim 
ve felsefesi, tekniği genişletebilir, zenginleştirebilir. Meselâ bir alman- 
cayı, bir ingilizceyi zenginleştiren, bu dillerle düşünen ve gören in- 
sanların her sahadaki produktion'larıdır. Bir insan topluluğunda dü- 
şünme ve görme, ilim ve felsefe, san'at ve teknik fakir olduğu nisbet- 
te, dil de fakirleşir; çünkü bu takdirde dilin varlık-âlemi ile, hayatla 
teması azalır; ve varlık-âlemine başka insan-gruplarının düşünme ve 
görüşü vasıtasıyla varılmak istenilir, Böyle bir durumda bulunan bir 
sos'al-birliğin kendi dilini fakir görmesi de çok tabiidir. Çünkü bir dil 
ile düşünülmediği, bir dil ile bir şey görülmeğe çalışılmadığı zaman, 
onun gelişme imkânları da azalır. İmdi bir dil, ancak düşünme ve gör- 
me sayesinde varlık-âlemi ile objektiv bir münasebet kurduğu nisbet- 
te gelişebilir.- 


Fakat bu fikirler, daha önce tarihi varlık-sahasında ortaya ko- 
nulan fikirlerle tezat halinde değildirler. Zira tarihi varlık-sferlerinin 
birbirine tesir etmesi, yani milletlerin başarılarının birbirine tesir et- 
mesi, milletlerin birbirlerinin başarılarıyla hesaplaşması, birbirlerinin 
başarılarından faydalanması, tarihi varlığın ve insan olmanın bir hu- 
susiyetidir; ve bu daima olup-biten bir hâdisedir. Bizim bu fikirlerle 
ifade etmek istediğimiz, yalnız yabancı düşüncelerle düşünmek, ya- 
bancı gözlerle görmek meselesidir; yoksa insan başarılarının birbiri- 
ne tesir etmesi, birbirinden faydalanması, gayet tabii bir olaydır. 


Fakat insan başarıları arasındaki karşılıklı tesir ve münasebet, 
ancak hazmedilmiş fikirler için bahis konusu olabilir. Bu durum, or- 
ganism'in bünyesine aldığı gıda ile mukayese edilebilir. Nitekim bir 
organism'in bünyesine aldığı gıda maddelerinin hepsi, organism'in 
bünyesinde yapıcı bir rol oynamazlar; ancak asimile edilen (sindi- 
rilen) gıda maddeleri, organism için yapıcı bir rol oynarlar, yani onun 
hayatta kalmasını, gelişmesini sağlıyabilirler. Asimile edilmiyen (sin- 
dirilmiyen) gıda maddeleri ise, organism'e hiçbir şey kazandırmaz- 
lar; ancak onun için lüzumsuz, faydasız bir yük olurlar. 

Bilgi, düşünme ve görüş sferi de böyledir. İmdi dışarıdan gelen 
tesirlerin, fikirlerin hazmedilmiş, asimile edilmiş olması icap eder; 
aksi takdirde onlar, yabancı cisimler gibi dururlar; ezbere düşünen- 
lerin, ezbere görenlerin durumu da böyledir. Düşünmeliyiz ki, fikirler- 
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de, bilgide, herhangi bir kıymet-determination'u, bir görüş-tarzı ek- 
sik değildir; bu kıymet-determination'u için bir şuura, bir duyguya 
sahip olmadan veya böyle bir şuur ve duygu kazanılmadan hiçbir fikir, 
yabancı kıymetlerle birlikte alınamaz; her sosial-birlik, ancak kendi 
görüş-tarzı içinde eritebildiği fikirleri kendisine mal edebilir; bunun 
da nelere bağlı olduğunu görüş-tarzını tahlil ve tasvir ederken gös- 
termeğe çalışmıştık.- 

Böyle bir durum, yalnız ilim, felsefe ve san'at için mevcut değil- 
dir; teknik saha da böyledir. Yalnız teknik şeyler, vasıtalar (çünkü 
bunlar hazır bir şekildedirler), kolaylıkla alınan şeylerdir; fakat bu- 
rada da teknik yaratmalara iştirak etmiyen bir memlekette, bu tek- 
nik vasıtalar, alındığı seviyeyi olduğu gibi muhafaza ederler; yani bu 
seviye sabit kalır. Halbuki o teknik vasıtaların alındığı memleketler- 
de, bu sahada, arada geçen zaman içinde başka ilerlemeler kaydedil- 
miştir. Fakat aktiv araştırmalara iştirak edilmedikçe, aynı seviyenin 
sonuna kadar öyle kalması, yani alındığı seviyeyi muhafaza etmesi 
zaruridir, Fakat teknik vasıtalar başka bir memleketten aktarma ola- 
rak gelince, onların adları da olduğu gibi aktarılacaktır. Nitekim biz- 
de askerlik sahasıyla sivil sahadaki teknik vasıtalar ve onların par- 
çaları, ilk defa alındıkları memleketin dilleriyle veya çeşitli dillerin 
- bir karmasıyla adlandırılmaktadır (meselâ ekzos, karbüratör, buji, 
far, direksiyon, debriyaj, fülminat vesaire vesaire). 

Fakat yabancı kelimelerin dilimize aktarılması yalnız teknik sa- 
haya inhisar etmez. İlim ve felsefede de durum başka türlü değildir; 
çünkü burada da başka milletlerin dilleriyle, fikirleriyle düşünülüyor. 
Gerek teknik gerekse ilim ve felsefe, bize her sahada dilin düşünme 
ve görme-tarzından ayrılmadığını açık olarak gösteriyor.- 


4 Dil ile hayat, dil ile subjektiv 
sfer arasındaki münasebet. 


Dil ile yalnız geniş mânadaki varlık-âlemi arasında bir münase- 
bet yoktur; aynı zamanda dil ile hayat, dil ile görüş-tarzı, dil ile sub- 


! Teknik sahadaki vasıtaların ve bunların parçalarının adları yabancı dil- 
lerle ifade edildiği halde, ilim ve felsefede bu derece ileri gidilmiyor; ancak 
eski alışkanlıklarını devam ettiren yazarlar bu hususta hâlâ ısrar ediyorlar. 
Bunun önüne geçecek herhangi bir kanun ve nizam değil, müstakil düşünme 
ve görmedir. Bu başarıldıktan sonra aslında lâtince ve eski grekçe olmıyan 
hiçbir terimin alınmasına ihtiyaç olmadığı görülecektir; bu terimlerin sayısı 
mahdut olup milletler arasında müşterek olan terimlerdir. 
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jektiv sfer, emotional akt'lar arasında da sıkı bir münasebet vardır. 
Bu sebepten dolayı her dilin kendisine has bir “atalar sözü”, bir “ma- 
sallar”, bir “nükteler”, bir “şakalar” sferi var. Yine her dilin kızma, 
sövme, nezaket gibi subjektiv sferleri, antipati, sempati gibi emotio- 
nal bir sferi vardır. Her dilde bu sferler, ya çok işlenmiş geniş veya- 
hut da az işlenmiş dar olabilir. Her sahada olduğu gibi burada da 
darlık ve genişlik bu sferlere sarfedilen mesaiye bağlıdır. Sövme ve 
aynı zamanda nezaket bakımından bazı şark dilleriyle garp dillerini 
birbiriyle mukayese etmek, alâka uyandıracak neticeler ortaya koya- 
bilir.- 

Dil ile insanın faaliyetleri, tavırları, niyetleri arasındaki minase- 
bet şu fenomende de açık olarak görülür: işi gücü, yani bütün tavır- 
ları subjektiv sferi, çıkarı üzerinde toplanan bir kimsenin fikir ola- 
rak ortaya koyduğu ifadelerde öyle ince zekâ ve mantık oyunları var- 
dır ki, bunları ifade eden kelimeler arasında öyle ince farklarla karşı- 
laşılır ki, objektiv tavırları olan bir insan tarafından bu kelimelerin 
mânası bile güçlükle anlaşılabilir; ve objektiv insanlar, bu gibi keli- 
meleri ve kelimeler arasındaki ince farkları görecek ve anlayacak bir 
durumda değildirler. 


Diğer taraftan sırf his (antipati ve sempati) sferine hasredilen 
bir düşünme ve görme vardır ki, bu, dilin bu sahasında akla, hayale 
gelmiyecek bir kelime zenginliği yaratmaktadır. Bazı şark dillerinde 
bu sfer, o kadar geniştir ki, onu, daha objektiv tavırları olan garplı- 
ların dillerinde karşılamağa imkân yoktur. Nitekim garplıların da 
kendilerini tamamiyle hasrettikleri teknik, ilim ve felsefenin dilini de 
şarklı karşılamakta çok büyük bir güçlük çeker. Bütün bunlar, bize 
dilin yalnız çeşitli varlık-sahalarını değil, aynı zamanda hususi bir sa- 
ha teşkil eden insanın tavırlarını, hareket ve faaliyetlerini, his sferi- 
ni de ne kadar büyük bir maharetle ifade edebileceğini gösteriyor.-. 


Bu sebepten dolayı bir dilin taşıyıcısı olan topluluğun tavırlarını, 
hareketlerini, faaliyetlerini, davranışlarını meşgul eden sfer veya sfer- 
ler, kendisini o dilde aksettirir. İmdi objektiv sferlerle uğraşan top- 
luluklarda, objektiv sfer, yani bilgi sahası alabildiğine genişliyebil- 
diği halde, subjektiv bir sfer içinde düşünen, gören insan toplulukla- 
rında da bu saha alabildiğine ilerlemekte, zenginleşmektedir. Bu iti- 
barla bir topluluğun dili, o topluluğun yaptıklarının, hareket ve faa- 
liyetlerinin, yarattıklarının, tembelliklerinin, kayıtsızlıklarının da bir 
ifadesidir; bundan dolayı denilebilir ki, bir milletin dili, o milletin ay- 
nasıdır; her milleti bu aynada görmek mümkündür. Onun içindir ki 
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şair Hölderlin, “Tanrı, dili insana, kendisinin ne olduğunu göstermesi 
için vermiştir” der.- , 

Bütün bu fenomenler, bize gösteriyor ki, bazı diller hakkında ile- 
ri sürülen fakirlik veya zenginlik o dilin kendisinin değil, bilâkis ta- 
şıyıcılarının düşünme, görme-sferlerinin, kıymet-determination'ları- 
nın, hayat ve dünya karşısındaki tavırlarının fakirlik ve zenginlikle- 
rinin bir ifadesidir. Eğer bir dil ile bir şey düşünülmüyorsa, bir dil ile 
bir şey görülmüyorsa, o dilin gelişmesi, zenginleşmesi nasıl tasavvur 
edilebilir? Zira her dil, bir imkânlar sahası olarak ne fakirdir, ne de 
zengin. Fakirlik ve zenginlik gibi vasıflar, ancak o dilin taşıyıcıları- 
nın düşünme ve görüşlerine ait olabilir. 


5. Dilin insan için ifade ettiği mâna. 


Dil felsefesi, sadece dilin varlık-yapısı ve bu varlık-yapısının di- 
ğer varlık-sahalarıyla olan münasebetini, dilin hayatla ve subjektiv 
sferle olan münasebetini araştırmaz; aynı zamanda dilin insan için 
ifade ettiği mânayı da mühim bir problem olarak ele alır. O halde dil 
insan ve onun kâinattaki yeri için nasıl bir mâna ifade eder? 


İnsan, ancak dil sayesinde varlık-âleminin içine dalıyor; onun 
derinliklerinde yürüyor; varlık-âlemini ışığa çıkarıyor; bu ışığa çıka- 
rılan varlık-âleminin determination noktalarını elde ediyor; bu su- 
retle o, kendisinden mahrum olunması düşünülemiyen bilginin çeşitli 
sferlerini elde ediyor; ve bu bilgiye dayanarak bu dünyadaki haya- 
tını tanzim ediyor. İnsan, dile dayanan bu bilgi sayesinde hem posi- 
tiv, hem de negativ vasıtalar meydana getiriyor; bunlar, hem onun 
hayatını bir anda ortadan kaldırabiliyorlar; hem de onun hayatını 
zenginleştiriyorlar; onun hayatına hizmet ediyorlar, yani hayatı için 
faydalı oluyorlar. Dil olmadan insan bu gibi başarılardan mahrum 
kalmak zorundadır. Nitekim bir dile sahip olmıyan hayvan, insanın 
bütün bu başarılarından mahrum kalıyor; bu yüzden hayvan, kendi 
ferdi, subjektiv sferi içine kapanıp kalıyor; ve diğer hayvanlarla müş- 
terek bir sfer meydana getiremiyor; ancak tabiatın kendisine verdiği 
imkânlardan insiyaki veya yarı insiyaki olarak faydalanıyor.- 


Halbuki insan, dili sayesinde müşterek bir sfer, bir bilgi sferi 
meydana getiriyor; ve yine insan kendi dili sayesinde bilgiyi “insan- 
lar arası” bir müessese haline getiriyor; ve onun tarihte kaydettiği 
ilerleme ve gelişme de, ancak bilgi denilen bu müşterek müessese sa- 
yesinde. gerçekleşebiliyor; ve dil sayesinde insan kâinatın en uzak 
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olan cisimleriyle münasebet kurabiliyor; kâinatın sonsuz buutlarına 
dalıyor; onun güzelliğini veya korkunçluğunu tadıyor; bu suretle en 
uzak şeyler bile, dil sayesinde insanın en yakını olabiliyorlar.- 


Fakat dil, yalnız insanın kendisiyle, diğer varlık-sferleri arasın- 
da bir münasebet kurmak, onlarla hesaplaşmak, onlardan faydalan- 
mak, onlardan zarar görmek, onlarla kendisi arasında birleştirici bağ- 
lar kurmakla kalmıyor; aynı zamanda insanla insan arasında 
kommunikativ bir münasebet de sağlıyor. Zira insan, ancak dil saye- 
sinde diğer insanlarla anlaşabiliyor veya anlaşamadığını tesbit edi- 
yor; birbirini anlama veya anlamama da dilin hususi bir başarısıdır. 


- Zira dil olmadan insan, subjektiv sferine kapanıp kalacak ve hiç- 
bir suretle “dışarıya açılma” imkânına sahip olmıyacaktı. Dilin bu 
mühim funktion'u, ifadesini insanın diğer bir insana “içini dökme- 
sinde ve bu suretle yükünü hafifletmesinde bulur. Bugünkü bio-psi- 
şik yapıda olan bir varlığın (yani insanın) başka türlü hayatta kal- 
masına imkân olmıyacaktı; bu ise, dilin varlık-yapısına ait olan “bil- 
dirme” funktion'unda meydana çıkıyor. İnsanın subjektiv sferini, bil- 
diklerini başkalarına “bildirme” si ve bunları başkalarına “bildirmek” 
için sözlü olarak ifade etmesi veya kâğıt üzerinde tesbit etmesi, dilin 
en mühim başarılarından birisidir; bu “bildirme” funktion'u sayesin- 
de insan kendi sferini aşıyor; kendi sferiyle diğer insanların subjek- 
tiv sferine iştirak etmesini sağlıyor. Bu, birçok hallerde ona yardım 
ediyor; ve bilhassa insanın üzüntü sferinin hafiflemesine yarıyor; ve 
bazı hallerde de insan için hem faydalı, hem de zararlı durumlar mey- 
dana getiriyor; meselâ bir tehlikeden sakınma, gelmekte olan bir 
sıituation'un karşısında tedbir alma veya insanların birbiriyle çatış- 
ma haline gelmesi gibi durumları dil mümkün kılıyor.- 


Dilin en mühim funktion'larından birisi de tesbit-etme funkti- 
on'udur. Zira ancak dil, düşünülen ve görüleni tesbit edebiliyor; ve bu 
tesbit edilenlerin nesilden nesle devredilmesine hizmet ediyor; bu su- 
retle bir neslin başarılarından bir sonrakinin veya çok sonraları ge- 
len nesillerin (yani bütün insanlığın) istifadesi sağlanıyor. İnsan bil- 
gisi ve “tecrübesi”, dilin sözlü veya yazılı olarak tesbit etme funk- 
tion'u olmadan nesilden nesle geçemiyecek ve insan da tarihi bir var- 
lık olamıyacaktı; ve her nesil, ancak kendi zamanına münhasır kalan 
bir varlık-tarzına sahip olacaktı. Bundan başka insan düşünmesiyle 
, diğer akt'larının mahsulü olan bilgi ve san'at da hiç ilerlemiyecekti; 
her neslin bilgisi ve san'atı kendisiyle birlikte gömülecekti. Zira an- 
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cak dilin bu tesbit etme funktion'u sayesinde insan bulduğu bir şeyi, 
nasıl bulduğunu ve bunun neye yarayacağını tasvir ve izah edebi- 
liyor. 

Dilin tesbit etme funktion'u olmasaydı, insanın varlık-yapısmda 
çok önemli eksikliklerle karşılaşacaktık; fakat dilin kendisi olmasay- 
dı bu eksiklikler büsbütün çoğalacaktı. Zira bu takdirde ne ilim, ne 
felsefe, ne de san'atın mevcudiyeti tasavvur edilebilirdi. Fakat dil, 
bu sferlerin bir vasıtası değil, onların temelidir. Çünkü düşünme ve 
görme, adlandırma ve bunun değişik şekilleri, ancak dil sayesinde 
meydana çıkıyor. Dilsiz düşünme ve görme gibi funktion'larla, gö- 
rüleni ve düşünüleni saklama imkânları da ortadan kalkacaktı. Böy- 
le bir durumu, bize yine hayvanlar, apaçık gösteriyorlar; hattâ dil ol- 
madan insanın bio-psişik yapısının bile değişik olması icap ederdi.- 

Ancak dil sayesinde yapılan, başarılan saklanabilmektedir. Dil, 
yalnız yapılanın saklanmasını nesilden nesle devredilmesini sağla- 
makla kalmıyor; aynı zamanda onun gelişmesini de sağlıyor. Hattâ 
inançlar sferi, yani din sferi de ancak dil sayesinde müşterek bir sa- 
ha oluyor ve genişlemek imkânını kazanıyor. Zira dini sahada da di- 
lin, konuşmanın insanlar üzerinde çok büyük bir tesiri vardır. Mis- 
tik bir sferden kuvvetini alarak “kalb” den gelen kelimeler, yine on- 
ların mânalarını duyabilecek “kalb” lere hitap ederler; onlarda müm- 
. kün olan tesiri meydana getirirler; veyahut hiçbir tesir meydana ge- 
tirmezler, İkna edilme, inanma ve inandırılmama gibi bütün feno- 
menler dilin mahsulüdürler. 

Dil sayesinde meydana çıkan konuşma da insan hayatında bü- 
yük bir rol oynar. Zira konuşma, daima iki veya daha ziyade insanın 
bulunmasına bağlıdır; iki insan bulunmadığı zaman, düşünen insan, 
hiç olmazsa kendi kendisiyle konuşur; hattâ bazı hallerde böyle bir 
konuşma sesli bir şekil alabilir. Dilin ve konuşmanın mevcudiyeti sa- 
yesindedir ki, susma, konuşmak istememe, insan için bir mâna ifade 
ediyor. Eğer dil ve konuşma olmasaydı,susma, konuşmak istememe, 
hiçbir mâna ifade etmezdi. Zira susabilme, tıpkı konuşma gibi, insa- 
nın mahiyetine (varlık-yapısına) ait bir fenomendir. Bilhassa Max 
Seheler, susmayı bir mahiyet fenomeni olarak görür. Çünkü konuşa- 
mıyan, dili olmıyan hayvanın susmasından bahsedilemez; ve zaten 
onun susması da, hiçbir şey ifade etmez; çünkü hayvan daima sus- 
maktadır. İmdi konuşma ile onun zıttı olan susma, ancak dilin bulun- 
duğu bir yerde bir mâna ifade edebilir. Bu sebepten dolayıdır ki, 
susma, ancak insan, yani konuşan bir varlık için bir mâna ve ehem- 
miyet kazanıyor.- 
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Dilin birbirine zıt iki funktion'u daha vardır: dil, bir taraftan in- 
sanın kendisini saklamasını, gizlemesini, hareket ve faaliyetlerini, ni- 
yetlerini başka bir şekle sokmağa çalışmasını; diğer taraftan insanın 
kendisini, iç hayatını, yaptıklarını, ettiklerini, niyetlerini olduğu gibi 
bildirmesini sağlar. İnsanın bu hususta ne dereceye kadar muvaffak 
olacağı veya olamıyacağı, bilgi psikolojisini ve bilgi teorisini ilgi- 
lendirir. Bu iki funktion'dan birine yalancılık, diğerine de doğruluk 
diyebileceğimiz için de, diğer bir bakımdan ethiği ilgilendirir. Dil fel- 
sefesi için bu fenomenleri tesbit etmek kâfi gelir. Fakat dilin bu iki 
funktion'u hayatta mühim roller oynar; bu sayede demagog, yalancı 
dilediği gibi konuşur, dilediği gibi vak'aları, hâdiseleri, kendi niyetle- 
rini maskelemeğe veya değiştirmeğe çalışır; dürüst insan da olup- 
bitenleri, niyetlerini olduğu gibi tasvir eder. 


Bundan anlaşılıyor ki, dilin ifadeleri hiçbir zaman onun taşıyı- 
cısı olan insanın kıymet-skalasına, kıymet-determination'una karşı 
ilgisiz kalamaz. Dilin objektiv olduğu, kayıtsız-şartsız objektiv kal- 
dığı yer, bilgi sahasıdır; burada insanın kendisini, hareketlerini, ni- 
yetlerini saklaması, diğer bir tâbirle subjektivlik er-geç iflâs etmek 
zorundadır. 

Nihayet insan olmak, dil ile kaim olduğuna göre, insanın varlık- 
sferlerinin ifade ettiği bütün mâna-struktur'leri, ifadesini dilde bu- 
lurlar.- 


6. Dil hakkındaki teoriler. 


mer 
Fakat felsefi teoriler, dile, onun varlık-yapısına muayyen bir 
“ism” in penceresinden bakıyorlar. Dil felsefesinde veya dil hakkın- 
da ileri sürülen harcıâlem görüşlerde çok defa böyle bir “ism” in tat- 
bikatı ile karşı karşıya bulunuyoruz. Bu teorilerin en mühimlerinden 
birisi, konventionalist-positivist teoridir. Bu teori, dile hususi bir var- 
lık-karakteri tanımaz; bu teoriye göre dil, bir işaretler sistemidir; 
bundan dolayı da tıpkı matematikte kullanılan işaretler gibi itibari- 
dir; yani öylece kabul edilmiştir. Dildeki kelimeler de işaretler gibi- 
dir; onlar da bir uzlaşma ve alışkanlık sayesinde meydana, gelirler. 
Muayyen bir şeyi ifade etmek için ortaya atılan kelimeye, cebirdeki 
işaretler gibi, insan alıştırılırsa; o kelime de, tıpkı cebirdeki işaretler 
gibi dile yerleşir; dile malolur; yeter ki dilde kullanılan bu kelimeye 
yeni nesil veyahut bu kelimeyi kullanan kimse alıştırılabilsin. Böyle 
bir kelime, kullanıla kullanıla kendisine verilen mânayı kazanır.- 


—56— 


Bu teori, dili bir işaretler sistemi olarak gördüğü için, dile cebir- 
deki işaretlerin funktion'undan fazla bir şey atfetmez; nasıl ki ce- 
birdeki işaretler matematik bir düşünceyi ifade için birer vasıla ise- 
ler, dil de aynı şekilde fikirleri ifade etmek için bir vasıta'dan başka 
bir şey değildir. Çünkü hu teori, düşünme ile dil, görme ile dil arasın- 
da mevcut olan sıkı münasebeti görmüyor. Halbuki düşünme ve gör- 
me, hattâ bütün bilgi ve emotional akt'larla dil arasında içten bir 
münasebet vardır; bu sebepten dolayı dilin taşıyıcısı, yani insan, an- 
cak dilin kelimeleriyle birlikte düşünebilir, düşündüklerini düşünülen 
fikirler olarak ifade edebilir. 


Eğer dil, düşünme ve görmeden ayrı, bizim dışımızda bulunan 
bir varlık-sahası olsaydı, yani düşünme ve görme ile birlikte değil de, 
bunlara ve insana tâbi olmadan mevcut olan bir varlık-sahası olsaydı, 
o vakit düşündüklerimizi, gördüklerimizi, tıpkı cebirdeki gibi sun'i 
olarak üzerinde uyuştuğumuz klişelerle ifade edebilirdik. Halbuki dü- 
şünme, görme ile dil ve diğer akt'larla dil, dil ile insan olma arasın- 
da o derece sıkı bir münasebet vardır ki, onları birbirinden ayrı sfer- 
ler olarak görmek mümkün değildir. Eğer dil de, insanla birlikte de- 
gil de, cebir işaretleri veya herhangi diğer semboller gibi, ondan sonra 
veya onun tesiriyle meydana gelseydi, bu takdirde dili konventiona- 
list teori gibi görmek mümkün olurdu. 


Fakat dil, insandan sonra veya onun yanı başında olup-biten bir 
varlık-sferi değil, onunla birlikte mevcut olan bir varlık-sferidir, Da- 
ha önce de gördük ki, dil varlık-âlemini adlandırmak suretiyle mey- 
dana geliyor. İmdi dil ile varlık-âlemi arasında da sıkı bir “korrela- 
tion” vardır; hele düşünmenin dil olmadan mevcut olmasına imkân 
yoktur. Zira düşünme, ancak varlık-âleminde “korrelat” 1 ve herhan- 
gi bir mânası olan mevcut kelimelerle faaliyette bulunur. Dil ile dü- 
şünme vesair akt'lar, dil ile diğer varlık-sferleri arasında o derece 
kenetlenmiş, sıkı bir münasebet vardır ki, sun'i bir şekilde ortaya atı-, 
lan kelimeler, derhal göze çarpıyorlar; cümlenin, fikrin yapısında bir 
boşluk meydana getiriyorlar. Çünkü varlık-âleminde ““korrelat” ı bu- 
lunmıyan bir kelimenin herhangi bir fikri ifade etmesine imkân yok- 
tur. Bir kelimenin varlık-âleminde bir “korrelat” ının bulunması 
da, o kelimenin düşünme ve görme ile birlikte meydana gelmesi de- 

“mektir.- 

Eğer dil, cebir işaretleri ve diğer semboller gibi, insanlar tara- 
fından meydana getirilen sun'i bir saha, bir vasıta, bir insan başarısı 
olsaydı, bu takdirde insan onunla, her vasıta olan şeyde olduğu gibi, 
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istediği şekilde oynayabilirdi. Fakat dil, herhangi bir teknik 
vasıta gibi, sun'i bir şekilde yaratılmamıştır. Dil, insan gibi tabii bir 
varlık-sahasıdır; ve insanla birlikte tabii bir varlık olarak meydana 
gelmiştir; ve bu meydana gelme de merhale merhale olmamıştır; tıp- 
kı insanın bio-psişik bir varlık olması gibi birden ve tabii bir surette 
meydana gelmiştir. Nasıl ki bir insanın bio-psişik varlığında, onun 
normal mevcudiyetine zarar vermeden bir şey değiştiremiyorsak, an- 
cak onun imkânları üzerinde duruyor ve onları gerçekleştirmeğe ça- 
lışıyorsak, aynı şekilde dilin de ancak imkânları üzerinde durulabilir 
ve bu imkânların gerçekleşmesine çalışılabilir. 


Nasıl ki bio-psişik bir varlık olan insanın gen'lerini değiştiremi- 
yorsak, aynı şekilde dilin de kelimelerini değiştiremeyiz; ancak onla- 
rın gelişmesine çalışabiliriz; ve ancak mevcut kelimelerden düşüne- 
bildiğimiz ve görebildiğimiz nisbette üretmeler yapabiliriz; bu da fer- 
din ve dilin taşıyıcısı olan topluluğun düşünme-faaliyeti ile akt'ları sa- 
yesinde gerçekleştirilebilir. Meselâ “dolmuş” kelimesi gözümüzün 
önünde meydana gelmiştir. Demek oluyor ki, mevcut bir durum üze- 
rinde düşünülünce onun kelimesi de birlikte doğuyor; fakat böyle bir 
vaziyette dahi kelimenin imkân olarak dilde mevcut olması lâzımdır. 
Nitekim “dolmuş” kelimesi imkân olarak zaten dilde mevcuttu. İn- 
sana bu imkânın gerçekleştirilmesi düşüyordu. Eğer bu dolmuş-sis- 
temi Avrupa'dan gelseydi, kelimesi de o dillerin birisinden alına- 
caktı. Henüz bu mânada kullanılmıyan “dolmuş” kelimesi, halk tara- 
fından bu muayyen durumu ifade etmek için kullanılmış ve dile yer- 
leşmiştir. İşte her sahada kelimelerin doğması ve dile yerleşmesi an- 
cak bu şekilde olabilir. 


İmdi pratik hayatta ve diğer varlık-âleminde mevcut olan bir du- 
rum, düşünülen ve görülen bir şey ifade edilmek istenilirse, dildeki 
imkânlar seferber edilir; düşünen ve gören buna daima muvaffak 
olacaktır. İlim ve felsefede de, yeni kelimelerin meydana çıkması ve 
dile yerleşmesi başka şekilde değildir. Gerçi dil bir “tabu” değildir; 
ona dokunulmaz diye bir kaide yoktur. Fakat dilin imkânlarının zor- 
lanması, ancak müstakil düşünen ve görebilenin işi olabilir; hiçbir 
şey düşünmeden, görmeden, ilim ve felsefe ile uğraşmadan bu sahaya 
ait kelimeler yaratılamaz; ancak uydurulabilir.- 


Tıpkı bio-psişik birer varlık olan insan ve hayvan gibi dil de 
(dile vitalist bir teori tatbik etmemek şartıyla) gelişir; fakat bu geliş- 
me, insan ve hayvanın, dilin, imkânları istikametinde olup-biten bir 
gelişmedir. Nasıl ki tabiat tarafından muayyen kabiliyetlerle dona- 
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tılmış olan insan bu kabiliyetlerini eğitim sayesinde geliştiriyorsa, 
dil de taşıyıcısının ilim, felsefe ve edebiyat sahasındaki başarılarıyla 
birlikte gelişir; fakat bu gelişme, daima dilin imkânları içinde kalan, 
— bu imkânları aşmıyan bir gelişmedir. İmdi ancak yeni bir şey düşü- 
nen, gören, düşündüğünü, gördüğünü dili ile ifade etmeğe çalışan bir 
kimse veya topluluk, bu düşünme ve görmesiyle birlikte yeni keli- 
meler ortaya koyabilir. Nitekim insanın kabiliyetleri de ancak eği- 
timle gelişebiliyor; nasıl ki eğitimsiz insanın kabiliyetlerinin tam mâ- 
nasıyla gelişmesi mümkün değilse, bir şey düşünmeden, bir şey gör- 
meden de dilde yeni kelimeler meydana getirilemez. 

Dil, tarihi bir varlık-sahası olduğuna göre, her tarihi varlık-sa- 
hasında olduğu gibi burada da “yeniden dirilme” diye bir şey yoktur; 
burada ancak muayyen formlar, objektiv bir düşünme sayesinde yeni- 
den canlandırılabilir. Fakat canlandırılması mümkün olan bu formla- 
rın da tamamiyle tarihi olmaması, yani uzak bir maziye ait olmaması 
gerekir; ve bir kökünün de halk dilinde, yaşayan dilde, bulunması 
şarttır. Eğer mevcut dilden kelime üretilmek istenilirse, bu kelimele- 
rin gerçekten kullanılan kelimeler olması şarttır; meselâ kavramaktan 
“kavram” diye ve “kavranılan şey” mânasına gelen bir kelime üret- 
mek mümkündür; elverir ki, dilin gramer kaidelerine riayet edilmiş 
olsun. Türkçe düşünen ve düşündüğünü ifade etmek istiyen bir in- 
san, elbette dilini zorlıyacaktır. Bu zorlanma, düşünen insan için ta- 
bii bir şekilde olup-biter; ve ancak mevcut kelime köklerinden hare- 
ket edilerek yeni kelimeler meydana, getirilebilir. İlk defa dili ile dü- 
şünmiyen, dili canı, kanı gibi duymıyan, bir elbise olarak gören bir 
kimsede bu zorlanma, soysuzlaşıyor; ve bir keyfilik şeklini alıyor. 

İmdi mevcut kelimelerden hareket edilerek yeni kelimelerin üre- 
tilebileceği gayet tabiidir; hattâ bazan uzak bir maziye ait olan ke- 
limeler de çok nadir hallerde de olsa, yeniden hayat kazanabilirler. 
Fakat bu takdirde dahi o kelimenin ait bulunduğu kelime grubundan 
bir ismin veya herhangi diğer bir kelimenin mevcut olması icap eder. 
Meselâ, “gerçek” ten gerçekleştirmek, gerçeklik vesaire gibi; veyahut 
dilde bulunan ve başka mânalarda kullanılan kelimelerden, yeni bir 
mânada kullanılabilecek kelimeler teşkil edilebilir: meselâ “tartmak” 
tan tartışmak (münakaşa etmek), savmaktan savunmak (kendisini 
müdafaa etmek gibi) gibi.- 

Bir dilden diğer bir dile kelimelerin girmesi de, yine düşünmenin, 
görmenin ve bilmenin bir neticesidir. Eğer bir millet kendi dili ile dü- 
şünmez, kendi dili ile ilim ve felsefe yapmazsa, bu takdirde o milletin 
diline, kendisiyle düşündüğü, ilim ve felsefe yaptığı dilin kelimeleri 
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girecektir (meselâ bugünkü jeolojideki chariage, graben gibi). Zira 
dil bütün insan başarılarının ifadesini bulduğu bir varlık-sahasıdır; 
burada kıymet-dünyası, bilhassa inanç-dünyası da mühim bir rol oy- 
nar. Bizim dilimizle almanca bu hususta dikkate lâyık bir örnek ve- 
rirler. Germen'ler, Hıristiyanlığı kabul etmekle, Hıristiyanlığı taşıyan 
dili de beraber aldılar. Uzun asırlar boyunca ilmi, felsefi ve bilhassa 
dini tetkiklerin yalnız lâtince yapılabileceğine inanıldı. Âlimler ara- 
sında yerleşen bu dil, yani lâtince, halka hiçbir suretle inemedi. Halk 
kendi dilini konuştu. Lutherden sonra (yanisLuther, din kitabını al- 
mancaya ve diğer dillere tercüme ettikten sonra) almanca ilim ve 
felsefe sahasında yavaş yavaş lâtincenin yerini almağa başladı.- 

Türkler de İslâm dinini kabul etmekle, o dinin kitabının yazıldı- 
gı arapçayı da öğrenmek zorunda kaldılar. Her din, muayyen bir kül- 
türü de birlikte getirir. Germen'ler için bu kültürün, yani felsefe ve 
ilmin .taşıyıcısı lâtince idi. Türkler için, ilim ve felsefenin taşıyıcısı 
arapça idi; bu kültürün içine girmek, ancak dil sayesinde gerçekleşe- 
bilirdi; böyle bir durum da, bir milletin aydınlarını o dili öğrenmeğe 
zorlar. Fakat Almanya'da olduğu gibi, bizde de halk kendi öz dilini 
terketmedi; yine onunla düşündü ve konuştu. Halk yalnız ibadet 
dualarını, mânasını anlamadan, hattâ anlamağa lüzum görmeden öğ- 
rendi. Aydınlar ve yarıaydınlar, bu dili mukaddes bir dil olarak gör- 
düler. i 

Nasıl ki Almanya'da primer olarak bir din dili olan lâtincenin 
yanında bir kültür dili olan eski grekçe yer aldı ise, bizde de arapça- 
nın yanında yine bir kültür dili olan farsca yer aldı. İmdi asırlar bo- 
yunca, arapça ve farsca düşünen ve yazan cetlerimiz, ister istemez 
bu dillerden dilimize sayısız kelimeler aktardılar; ve ancak bazı keli- 
meler ve “bağlantı edatları” türkçe olarak kaldı. Bu, o zaman mev- 
cut olan durumun tabii bir neticesi idi; çünkü cetlerimiz yalnız arap- 
ça ve farsca düşündüler ve yazdılar. Fakat Almanya'da olduğu gibi, 
bizde de bu diller, sadece aydınların ve yarıaydınların bir dili olmak- 
tan ileri gidemedi. 

İmdi halk düşünme derken, aydın ve yarıaydın, tefekkür, teem- 
mül, mülâhaza gibi kelimeler kullandı; fakat halkın türkçe kelimele- 
riyle, aydınların bu kelimeleri yan yana yaşadılar. Yine halk, sez- 
mek, sindirmek, göğüs, karın boşluğu, köprücük kemiği, ilik derken, 
aydın ve yarıaydın kendisiyle düşündüğü dilden kelimeler alıyor”; 


1 İlerde görüleceği gibi, garplılaşma adı verilen devirde ise arapça ve fars- 
ca yerine garp dilleri kaim oluyor; bu defa da onlardan kelimeler alınıyor. 


a 
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meselâ sezmeğe, hads; sindirmeğe, hazım; göğüs boşluğuna, cevfi 
sadır; karın boşluğuna, cevfi batın; köprücük kemiğine, azmi terko- 
ve diyor. Böylece yabancı kelimeleri dilimize sokan “hazıra konma” 
gibi bir durum olmuştur. Bu yüzdendir ki içinde bulunduğumuz as- 
vın başlarında bile Bergson felsefesini tanıtmağa çalışan aydınlar, bu 
felsefedeki tâbirleri tercihan arapçadan almışlar, “hamlei hayat”, 
“hads” gibi kelimeleri dilimize sokmuşlardır. 

Yalnız böyle bir durumun baskısı altında halkın dili ihmal edildi. 
Halkın ihtiyaç göstermediği birçok kelimeler terkedilip kayboldular; 
ve halkın günlük dilindeki kelimeler gelişmediler, olduğu gibi kaldı- 
lar. Türkçemiz böyle bir gelişmeye asırlarca saplanmış kalmış, “os- 
manlıca” adını alan üçüzlü dil de devam edip gitmiştir. İşte halk dili- 

.ne inmek demek, dilimize zorla girmiş kelimelerden dilimizi temizle- 
mek demektir. Fakat böyle bir ayıklanma, asla herhangi bir £onven- 
ttonalıst-positivist teoriye — bilerek veya bilmiyerek — baş vurmakla 
gerçekleşemez; bu, ancak türkçe düşünmek ve türkçe görmek suretiy- 
le gerçekleşebilir; fakat böyle bir düşünmenin ve görmenin de müs- 
takil olması, ezbere olmaması şarttır. 

Bizim millet olarak göz önünde bulundurmamız gereken bir nok- 
ta daha vardır; bugünkü ilmi ve felsefi araştırmalar göstermişlerdir 
ki, bizzat arap felsefesi ve ilmi, antik çağdan faydalanarak gelişmiş- 
tir. Bugün artık eski grekçenin, grek kültürünün ve bilhassa Aristote- 
les felsefesinin arap felsefesine ne kadar tesir ettiği de bilinmektedir. 
Fakat Araplar kendi dilleriyle (onlara yardım eden Türkler ve diğer 
İslâm milletleri de yine arapça) düşünmüşler; ve grek felsefesini tet- 
kik ederken bütün tâbirleri dillerine ya çevirmişlerdir; veyahut da 
onları yakıştırmışlardır; meselâ felsefe tâbiri, böylece yakıştırılmış, 
yani uydurulmuş bir tâbirdir; aynı şekilde yunancadaki arete'yi fa- 
zilet olarak dillerine çevirmişlerdir; halbuki fazilet, grete'nin tam bir 
karşılığı değildir. Sophrosyne'yi dillerine teemmül olarak geçirmiş- 
lerdir ki, bu da teemmül demek değildir. Bizim yanıldığımız nokta 
da budur; meselâ fazilet gibi zaten yanlış tercüme edilmiş bir keli- 
meyi türkçeye “erdem” diye geçirmek istiyoruz, ki bu doğru değil- 
dir. Bunun yerine bizim yapacağımız, kelimelerin asıllarının mânasına 
bakmak ve mümkün ise aslından türkçeye çevirmek; değilse aynen 

almak olmalıdır. Nitekim zaman, bizi bu istikamete sürüklemiştir. 
Dün Ziya Gökalp mefküre derken, biz bugün ideal diyoruz. Arapça- 
dan uydurularak dilimize yerleşen mefküre kelimesi, bugün kendili- 
'ginden, hiçbir cehit sarfedilmeden kaybolmuştur. Ziya Gökalp “hars” 
derken, biz bugün kültür diyoruz. Ziya Gökalp, Durkheim'in sosyolo- 
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jisini memleketimize sokarken, fransızcadaki consience (şuur ve vic- 
dan mânasına gelen) kelimesini dilimize vicdan, kollektiv kelimesini 
de müâşeri diye çevirmiş ve böylece “mâşeri vicdan” gibi yakıştırıl- 
mış bir terkip meydana gelmiştir. 

Bütün bu yakıştırma ve uydurmalar, bizim kendi dilimizle düşü- 
nemememizin neticelerinden başka bir şey değildir. Bugün biz, felse- 
fede terimleri artık zorlamağa kalkmıyoruz; milletler arası terimleri 
(yani lâtince ve grekçe asıldan gelen) olduğu gibi alıyoruz; fakat bu- 
nu yaparken türkçeyi de göz önünde bulunduruyoruz; ve herhangi 
bir yabancı gramer kaidesini birlikte almıyoruz. Hele yaşayan diller- 
den — tercümeler müstesna — artık hiçbir kelime alınmamaktadır.- 


Dilimize — teorinin adı anılmadan — tatbik edilen #onveniiona- 
list teori, diğer bir teori ile işbirliği yaptıktan sonra büyük bir ehem- 
miyet kazanıyor. Bu teori de — yine adı söylenmemektedir — meka- 
nist teoridir. Mekanist teori dili statik kalan, kelime denilen kalıp- 
lardan meydana gelen bir vasıta olarak görüyor. Nasıl ki her vasıta 
onun yerine geçebilecek, onun işini görebilecek yeni bir vasıta ile de- 
giştirilebiliyorsa, dile de aynı şey tatbik edilmek isteniliyor. Meselâ 
naşıl ki kırılan veyahut artık beğenilmiyen bir iskemleyi, bir koltuğu, 
bir masayı, bir otomobili vesaireyi, yenisi ile değiştirebiliyorsak, aynı 
görüş, dile, dildeki kelimelere de tatbik ediliyor. Fakat böyle bir gö- 
rüş dile tatbik edilemez; dil, böyle bir muameleye tâbi tutulamaz; 
“ çünkü dile herhangi bir âlet, bir vasıta nazarıyla bakılamaz. Zira dil, 
bir düşünme ve görme vasıtası değildir; düşünme ile dil, görme ile dil; 
dil ile diğer akt'lar arasında bir mevcudiyet-birliği vardır; onların 
mevcudiyeti birbirini taşıyan, birbirine dayanan bir mevcudiyet-tar- 
zıdır. Çünkü düşünme ve görme ancak dil ile konkret bir sfer içinde 
faaliyete geçebilir. Düşünme, daima aynı zamanda görüleni, düşünü- . 
leni dil ile ifade etmektir. 


Daha önce de birçok defalar üzerinde ısrarla durulduğu gibi, 
düşünme, görme dil ile birlikte “olan” bir fenomendir; zira dilin olu- 
şu, düşünme ve görmeden (yani ilim, felsefe, san'at gibi insan başa- 
rılarından) önce veya sonra gelen bir oluş değildir. İşte dil sahasında 
yapılan bütün sun'iliklerin muvaffak olamamasının temelini, bu fe- 
nomen teşkil eder. Memleketimizdeki dil inkılâbı bu hususta oldukça 
müşahhas ve öğretici misaller vermiştir. İmdi dilde yeniden canlanan 
kelimeler, ya mevcut kelimelerden üretilen veyahut da halk dilinde 
yaşıyan ve herkesin annesinden babasından çocukken öğrendiği keli- 
melerdir. Bunların yanı başında dile giren kelimeler, ancak hayatla, 
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konuşma dili ile ilgisi olmıyan matematik ve fizik gibi sahalara mün- 
hasır kaldı; hattâ bu sahalarda dahi müşahhas ve yaşıyan canlı dil- 
den kelime almak, onları terim olarak yerleştirmek daha uygun olur 
ve bu kelimeler de, daha iyi anlaşılır bir şekil alırdı. Halbuki bu- 
gün biz birçok matematik ve fizik terimlerini mânasını bilmediğimiz 
yabancı bir dil gibi veyahut şahıs adları gibi öğreniyoruz. 


Ümit edilebilir ki, yakın bir gelecekte türkçe düşünerek, türkçe 
görerek matematik yapan bir Türk (ki bu müstakil araştırmalar ya- 
pan, milletler arası ilme yeni bir şey katan bir insan demektir) bu 
terminolojiyi bile bir revision'a tâbi tutacaktır. Diğer sahalarda, me- 
selâ felsefe, tarih ve edebiyatta sun'i dil tutunamıyor; çünkü felsefe 
ve edebiyat dili doğrudan doğruya hayatla temas halindedir. Bu yüz- 
dendir ki, şimdi ve bilhassa on sene önce bir mekten dili, bir de çocu- 
ğun mektep dışında ve aile içinde konuştuğu bir dil vardı. Dil, haya- 
ta, onun fenomenlerine ait olduğu için, yan yana duran bu dillerin, 
bu durumlarının uzun zaman süreceğini sanmıyoruz. Er-geç dilin var- 
lık-yapısına ait fenomenler duruma hâkim olacaklardır. Fakat bu mü- 
cadele de, her mücadele gibi boşuna değildir; ve boşuna olmamıştır; 
bu suretle dilimize düşünen ve düşündüğünü yaşıyan insanlar tara- 
fından birçok yeni kelimeler kazandırılıyor; dilimiz bu EYEE zen- 
ginleşmektedir; ve zenginleşecektir.- 


Dil hakkında ortaya atılan bir de organisist teori vardır. Bu teo- 
riye göre dil bir organism'dir; tıpkı organism gibi gelişebilir, kendi 
kendisini üretir, Nasıl ki organism'e bulaşan hastalıklara müdahale 
edilebiliyorsa, dile de aynı şekilde müdahale edilebilir. Bu analogie 
çok kandırıcıdır; fakat doğru değildir. Zira bu teori de, yanlış bir 
analogie'den hareket ediyor; bu teori, bilhassa dile maddi, statik 
bir şey, maddi bir vasıta nazarıyla bakan mekanist teoriye karşı uya- 
nan bir tepkinin neticesidir. 


Fakat dil, hiçbir zaman bir organism olamaz; organism tabii bir 
şeydir, yani tabii varlık-sahasına ait bir şeydir. Dil ise tarihi bir var- 
lık-sahasıdır. Gerçi tarihi varlk-sahası, insanların faaliyetlerinin bir 
sahasıdır; bu itibarla tarihi varlık-sahası, insan faaliyetlerinin bir 
bütünüdür; diğer bir tâbirle tarihi varlık-sahası insanların ortaya 
koyduğu başarılardan meydana gelmektedir. Fakat tarihi bir varlık 
olan dil, bu hususta bir istisna teşkil eder; zira dil, insanın bir başa- 
rısı değil, onunla birlikte ortaya çıkan bir varlık-sahasıdır. Hattâ bü- 
tün diğer insan başarılarını, yani tarihi varlık-sahasını saklıyan, tes- 
bit eden ve nesilden nesle devreden de dildir; dil olmadan bunların 
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gelişmesi, nesilden nesle devredilmesi mümkün olmazdı. Hattâ dil, 
insan faaliyetlerinin bir aynasıdır; insan faaliyetlerinin ve bu faali- 
yetlerin bir neticesi olan insan başarılarının derin veya sathi olması, 
sahte veya halis olması bile dilde ifadesini bulur; imdi bu faaliyetler 
sathi olduğu ve hiçbir yaratıcılığa yer verilmediği zaman, dil de aynı 
şekildedir. Fakat böyle bir dil, aydının dilidir; halkın dili bundan hiç 
müteessir olmaz. Nitekim halkın hayatı da aydınların ve yarıaydın- 
ların veya taklitçilerin geçirdikleri hayat şekillerinden müteessir ol- 
muyor; tabiiliğini, canlılığını olduğu gibi muhafaza ediyor. 

Organisist teorinin diğer mühim bir hatası da, ortaya koyduğu 
iddiaların dil fenomenlerine uygun gelmemesidir. Organism, bilindiği 
gibi, şu devrelerden geçer: doğuş, gençlik, ihtiyarlık, ölüm. Orga- 
nism'in asli olan bu fenomenleri dile nasıl tatbik edilebilir? Eğer or- 
ganism'in bu devrelerinin dile tatbik edilmesi mümkün olsaydı, bu 
takdirde her organism'de olduğu gibi, dilde de bu devrelere rastla- 
mak icap ederdi. Halbuki bu devreleri bir dilde tesbit etmek mümkün 
değildir. Dil eserleriyle yaşar; ve bu eserler mevcut oldukça ölmez; 
ölü dediğimiz diller bile bir fikir hazinesidir; yalnız bunlar konuşul- 
mıyan dillerdir; bu gibi diller artık aynı seviyede kalmak zorunda- 
dırlar; yani statik bir karakter kazanıyorlar; fakat göçüp gitmiyor- 
lar. İmdi gençlik, ihtiyarlık, doğuş gibi fenomenler de dil için hiçbir 
mâna, ifade etmezler, Zira bir dilin gençliği veya ihtiyarlığı ne de- 
mektir ?- 

Dil ile düşünme atbaşı gittiğine göre, düşünme faaliyeti, halis, 
kesif olduğu nisbette, dilde de halis bir gelişme temel atmağa başlar. 
Zira düşünülen ve görülen, ifadesini ancak dilde bulabilir; bu sebep- 
ten dolayı dile bir organism nazarıyla bakmak büyük bir hatadır. 
Çünkü dilin gelişmesi, düşünmenin, görmenin (insan başarılarının) 
gelişmesi demektir. Düşünme, varlık-âleminde yeni şeyler gördükçe, 
onun dilde ifadesini bulması zaruridir. Halbuki organism tabii bir şe- 
kilde gelişmektedir. 

İmdi bir dil ile bir şey düşünülmediği, görülmediği, ilim ve fel- 
sefe yapılmadığı zaman, o dilde kaotik bir-durum hüküm sürer; bu 
takdirde dil, herkesin elinde bir oyuncak olur; herkes, zekâsını, kabi- 
liyetini göstermek için kelime yaratma yarışma kalkar. Halbuki bu- 
na imkân yoktur; çünkü hiçbir insan, bu insan ne kadar kabiliyetli 
olursa olsun, tek başına kendi dilinin yaratıcısı olamaz. Çünkü bir di- 
lin zenginleşmesi, gelişmesi, yeni bir muhteva kazanması tek bir in- 
sanın mahsulü değil, bir topluluğun tarihinin mahsulüdür, Bu saha- 
da herkese düşen iş kendi dili ile düşünmek, kendi dili ile görmek ve 
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- kendi tarihi varlığının dayandığı diline karşı büyük bir saygı göster- 
mektir.- 1 

Bir milletin aydınları kendi dili ile düşünmedikleri zaman, bu tak- 
dirde o milletin öz dili, aydınlarının kendisiyle düşündüğü dilin oyun- 
cağı olür. Meselâ düşünen kimse, almanca, fransızca veya ingilizce 
biliyorsa, bu takdirde o bu dillerden birisiyle düşünüyor; ve bu ya- 
bancı dilde düşündüklerini türkçe ile ifade etmeğe çalışıyor; yani 
bir nevi “fikir” tercümesi yapıyor; bu dillerle düşündüklerini ifade 
etmeğe muvaffak olamadığı zaman, kelime yakıştırmağa, uydurmağa 
çalışıyor. İşte dilimize sokulmak istenilen “algı” tâbiri, almancanın 
bu tâbire tekabül eden kelimesinin “analogie” si olarak yakıştırıl- 
mıştır; zira almancada idrak kelimesinin “almak” fiiliyle ilgisi vardır. 


'İmdi dilimizin kendisini bulması, bizim düşünme ve görüşlerimi- 
zin müstakil olmasına bağlıdır. Biz müstakil gördükçe, kendi dilimiz- 
le müstakil düşündükçe, dilimizin yapısının gelişmesi, düşünme ve 
görüşlerimize ayak uydurması zaruridir. Yalnız elverir ki, biz kendi 
dilimizle düşünebilelim; kendi dilimizle bir fenomeni görebilelim. Bu 
şart gerçekleştirildikten sonra, dilin tabii yoluna girdiğini ve bu tabii 
yolunda daima geliştiğini görürüz. Böyle bir zarurilik, dil ile düşün- 
me, dil ile görme arasında mevcut olan mahiyet-birliğinden doğmak- 
tadır.- 


Dünün aydını arapça ve farsca düşünmüş, dilimize bol miktarda 
bu dillerden birçok klişeler sokmuştur. Bugünün aydını İransızca, 
ingilizce, almanca düşünmekte, bundan dolayı da dilimize bu diller- 
den (bilhassa fransızcadan) yine bol miktarda kelime getirmektedir; 
veyahut da dil-ırkçılığı yaparak türkçe için kelime uydurmakta ve 
yakıştırmaktadır. Bütün bu yanlış yollarda yürümeği önliyebilecek, 
bütün bu karışıklıkları bertaraf edebilecek biricik şey, düşünme ve 
görme autonomie'si olacaktır. Her aydına düşen iş, bu autonomie'yi 
kazanmaktır, yani kendi dili ile düşünmek, kendi dili ile görmek, dü- 
şündüklerini, gördüklerini kendi dili ile ifade etmektir. 


Böyle bir görüş, ancak dil, ontik bir saha olarak görüldüğü ve 
hiçbir “ism” e saplanılmadığı takdirde gerçekleşebilecektir. Dilimiz 
için, büyük bir tehlike teşkil eden dil-ırkçılığı da aynı şekilde berta- 
raf edilmelidir; çünkü bu da muayyen “ism” lerin bir tatbikatından 
başka bir şey değildir. Dilin, düşünme ve görüş-tarzı tarafından sin- 
dirilen (hazmedilen) ve halk tarafından kullanılarak bir aydınlar- 
klişesi olmaktan çıkan mahsul, tecrübe, akıl ve bunlara benzer keli- 
meleri artık türkçedirler; bunların yerine kelime uydurmağa, yakış- 
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tırmağa kalkmak, dilimizin gelişmesi bakımından da zararlıdır”. Zira 
bu gibi yollara sapmak, dilin ontik yapısına ve tarihi varlık-karakte- 
rine de aykırıdır. Bu, olsa olsa kendini bilmezliğin, kendini beğenmişli- 
gin, bir tek insanın, dilini sun'i olarak (mekanik bir vasıta gibi) yara- 
tacağına inanmanın kuruntusuna kapılmanın bir neticesi olabilir; bu 
da her düşünen kafanın reddetmesi lâzım gelen bir şeydir.- 


Yazımızın bu bahsini EF. Nietzsche'nin dile ait olan şu sözleriyle 
bitirmek istiyoruz: «Bilinmelidir ki, dil, eski nesillerden yeni nesille- 
re devredilen bir emanettir, bir mirastır; dile karşı herkes saygı gös- 
termelidir; bu saygı, çok kıymetli, mukaddes ve dokunulmaz şeyle- 
re karşı gösterilen saygıdan daha aşağı olmamalıdır?» 


1 Meselâ tecrübenin hususi mânasını gözönünde bulundurmadan, ona deney 
demek, yanlış bir yolda yürümek demektir. Türkçede denemek, deneme, sına- 
mak, sınama gibi güzel kelimeler vardır; fakat bunlar tecrübe kelimesinin mâ- 
nasında kullanılmazlar; ama experiment mânasında kullanılabilirler. 

-2 Nietzsche's Werke, herausgegeben von A. Baeumler; A, Kröner Verlag; 
Band I, s. 86; “unzeitgemaesse Betrachtungen 1.”. 


X. FELSEFİ ANTROPOLOJİ. 


1. Felsefi antropolojinin problem 
sahasının kısaca tasviri. 


İlim, san'at ve felsefe ile uğraşan, onları, asırlar boyunca de- 
vam edip giden çalışma ve didinmeleri sayesinde meydana getiren 
varlık, insandır. Fakat asıl dikkate lâyık bir nokta varsa, o da in- 
sanın bütün varlık-sahalarından elde ettiği bu bilgi ile yetinmiyerek, 
kendi kendisini de hususi bir bilginin objesi yapmasıdır. Tıpkı diğer 
varlık-sahaları gibi, insan da birçok ilimlerin kendisiyle uğraştığı bir 
varlık-sahasıdır. Fakat insanla uğraşan ilimlerin insan adını alan var- 
lık-sahasını tetkik etmeleriyle, tabii ve tarihi varlığı inceliyen çeşit- 
li ilimler arasında bir fark yoktur. | i 

Nasıl ki tabiat ilimleri tabii varlığın bütününü, onu determine 
eden prensipleri; tarihi ilimler de, tarihi varlığın bütününü, onu de- 
termine eden prensipleri araştıramıyorlarsa; aynı şekilde insanı in- 
celiyen ilimler de, insan adını alan varlığın bütününü, diğer bir tâ- 
birle insanın £onkret varlığını, bu varlıkta ifadesini bulan başarıla- 
rın mânasını, varlık-karakterini, bunu tâyin eden prensipleri araş- 
tıramıyor; bundan başka insanın kendisinin ne olduğunu, onun di- 
ger varlık-sahalarıyla olan münasebetlerini; insanla birlikte varlık- 
âlemine katılan mâna-buutlarıyla, yeni varlık-sferlerinin ne olduğu- 
nu; ve bunlarla insan arasındaki münasebet vesaire gibi problemler- 
le insanın kâinattaki yeri problemini tetkik etmeğe, anlamağa yine 
hiçbir ilim girişmemektedir. Tabii varlık ve tarihi varlık-sahasında 
olduğu gibi, burada da bu problemleri incelemek felsefenin bir işi- 
dir. Biz bu problemleri tetkik eden felsefe dalına “insan felsefesi”, 
“felsefi antropoloji” veyahut aynı mânaya gelmek şartıyla “insan 
ontologie'si” adını veriyoruz. 

Bu bize gösteriyor ki, insanın varlık-yapısında görülen hususi- 
yet, çift kutuplu bir hususiyettir. Bir taraftan insan bütün bilginin, 
san'atın, tekniğin yaratıcısı, ilerleticisi, taşıyıcısı; aynı zamanda bun- * 
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lar, mevcudiyetinin dayandığı “şartlar” oluyor. Diğer taraftan o kendi 
kendisinin ve meydana getirdiği başarıların ne olduğunu tesbit etme- 
ge, bilmeğe çalışıyor; ve kendisinin faaliyeti hakkında kendisinden 
hesap soruyor; hattâ bütün yaptıklarının mânasını araştırıyor. Ni- 
hayet insan, kendisiyle diğer varlık-sahaları arasındaki münasebeti 
bilmeğe yelteniyor; ve kendisinin “varlık-bütünü” adını verdiğimiz 
kâinattaki yerini soruyor ve bunun cevaplarını bulmağa çalışıyor. 

İşte insanın varlık-yapısında ifadesini bulan ve bizi şaşırtan da, 
onun bütün bu problemler üzerinde durmasıdır; ve insanı diğer can- 
lardan ayırd eden en mühim karakteristik de budur. Zira insan hiç- 
bir sınır tanımıyor; her şey hakkında sualler sorarak bütün sınırları 
aşıyor; bilgisinin kendisini bıraktığı yerde metafizik görüşleriyle, 
san'at dünyasıyla, hayal ve masal âlemi ile onu tamamlıyor; insan 
hiçbir sınır tanımadığı içindir ki, o kendisini bazan büyük bir kuv- 
vet, bazan da bir “hiç” den ibaret görüyor.- 


2. Zamanımızdaki antropolojik 
teorilerden bazıları. 


Fakat insana dış görünüşüyle bakan antropolog, sosyolog, psi- 
kolog ve diğer ilim adamları, onu analogie yolu ile anlamak istiyor- 
lar. Eğer insanı anlamak bahis konusu ise, insan hayvana yaklaştı- 
rılıyor; yahut hayvan tetkik edilmek isteniliyorsa, bu takdirde hay- 
van, insana yaklaştırılıyor. Antropolojinin gayesi insanı anlamak ol- 
duğuna göre, burada insan, hayvanla mukayese ediliyor; ve insanda 
rastlanan kabiliyetler, hayvandaki kabiliyetlerin mükemmelleşmiş 
bir şekli olarak görülüyor. 

Gerçekten insan hakkında ortaya atılan böyle bir görüş, muay- 
yen bir dereceye kadar yerinde ve fenomenlere uygun gibi görünü- 
yor; çünkü böyle bir durumda insanda sadece somatik olan fenomen- 
ler göz önünde bulunduruluyor. Bu bakımdan bu görüş, havada du- 
ran bir görüş değildir. Nitekim pharmakologie, yeni ilâçları önce hay- 
vanda deniyor; hattâ bir hastalığın sebebi araştırılırken, hayvanlar 
üzerinde denemeler yapılıyor; ve bu hastalığı önliyecek ilâçlar bulu- 
nuyor; önce hayvana, sonra da insana tatbik ediliyor; ve görülüyor 
ki, birçok hallerde gerçekten varılan netice tamdır. 

Diğer taraftan hayvanların insiyaklarıyla “istek” leri, gelişme- 
leri, doğumları ele alınıyor; burada da bazı analogie'ler bulmak 
mümkün oluyor. Deniliyor ki, hem hayvanda, hem de insanda insi- 
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yak vardır. Fakat insanda instinköler (insiyaklar) zayıflamıştır; za- 
.ten insan hayvanla mukayese edilirse, onun her bakımdan bir “eksik- 
likler-varlığı” olduğu görülür. İnsan, bu “eksiklikleri” ni sahip oldu- 
Su yüksek kabiliyetler sayesinde telâfi ediyor. İnsiyakın hayvanda oy- 
nadığı rol, bugün “davranış-biolojisi”nde inceden inceye araştırılmış- 
tır. Bu araştırmaların ortaya koyduğu neticelere göre, insiyak hem 
hayvanın davranışlarını dizginliyor, hem de bu dizginlerin boşanması- 
nı sağlıyor; bu, artık hayvanın aldığı duyu intibalarına tâbidir. Mese- 
lâ iri bir köpek, bir yavru köpeği ısırmıyor; veyahut hasmını çok kuv- 
vetli gören bir köpek sırtüstü yere yatıp boynunu bu kuvvetli köpeğe 
uzatırsa, kuvvetlinin onu ısırmadığı görülüyor.- . 

“İstek” leri, yani cinsi insiyakları vesaire bakı il hayvanla- 
rın davranışları tabiatın ahengine, mevsimlere göre düzenlenmiştir; 
ve hayvan yavrusunun gelişmesi de uzun vâdeli değildir. Kısa bir za- 
man sonra (neviden nev'e değişik olmak şartıyla) yavru hayvanın bü- 
tün başarıları tamamlanıyor. 

İşte antropologlar veya insanla uğraşan diğer araştırıcılar, hay- 
vanda tesadüf edilen bu hâdiselerle insan fenomenleri arasında yine 
bir analogie görüyorlar. Sağlam bir hayvanın (bugünkü davranış bio- 
lojisi hayvanların da asabi hastalıklara yakalandığını tesbit ediyor) 
davranışını insiyak dizginliyor. İnsanda ise bu davranışlar ethikleş- 
tirilmiş ve rationalize edilmiştir; imdi hayvan âleminde insiyakın 
gördüğü işi, insanda bu ethikleştirilme ve rationalize edilme görüyor; 
meselâ bize teslim olan bir insana artık dokunmuyoruz; tıpkı köpek 
misalinde olduğu gibi. Aynı şekilde hayvanda tabiatın ve mevsimle- 
rin ahengi içinde olup-biten cinsi insiyakı, insan rationalize ederek 
evlenme şekline sokmuştur; böylece aile kurulmuş ve uzun vâdeli bir 
bakıma ihtiyacı olan çocuğun hayatta kalması ve insan neslinin de- 
vam etmesi sağlanmıştır”. 

Zira insanda her bakımdan (yani gelişmesi vesairesi bakımın- 
dan) bir retardation (bir gecikmişlik) vardır; halbuki hayvan, 
ya doğar doğmaz, yahut da kısa bir zaman süresi içinde birçok ba- 
şarılar gösteriyor. Fakat insan yalnız gelişmesi ve başarıları bakı- 
mından gecikmiş bir varlık olarak kalmıyor; o doğumu bakımından 
da embryonal'dır, yani erken doğmuştur; insan doğum tarihini âdeta 
şaşırmıştır. İnsan yavrusunun yirmi ay sonunda doğması lâzımken, 


1 Bu fikirler antropolojiye ait mühim eserler veren A, Gehlen'in fikirle- 
ridir. : 

2 Bu fikirler de yine A. Gehlen'indir; bakınız “der Mensch”; 1940; ve İs- 
tanbul Edebiyat Fakültesi'nde verdiği konferanslar 1954, 
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dokuz ay sonra doğuyor ve yirminci aya kadar bu embryonal duru- 
mu muhafaza ediyor. İnsanın bir aileye ihtiyacı olması bundan ile- 
ri geliyor; çünkü o bu sayede hem cinsi hayatını rationalize ediyor, 
düzenliyor, hem de çocuğun hayatta kalmasını sağlıyor!.- 

İnsana dış görünüşüyle bakıldığı zaman, yalnız böyle görüşler 
ortaya çıkmaz; daha primitiv görüşler de meydana çıkabilir. Zira 
Gehlen'in insan teorisi, insanla hayvan arasında henüz bir mahiyet 
farkı ortaya koymak isteyen bir teoridir. Şimdi bu farkı kabul etmi- 
yen bir teori ile karşılaşacağız. Psikolojik esaslara dayanan bu teo- 
riye göre, insanla hayvan arasında bir mahiyet farkı yoktur. İnsan, 
nihayet çok zeki olan bir hayvandır. Zaten zekânın hayvanda mev- 
cut olduğu bugünkü ilim için bir gerçekliktir. W. Köhlerin maymun- 
larda zekânın mevcut olduğunu göstermesiyle başlıyan denemeler, o 
derece incelmişlerdir ki, bugün bu, hayvan psikologları için açık bir 
karakter kazanmıştır. Ancak bu yaklaştırmanın daha ileriye götürül- 
mesi ve bütün araştırmaların bu yönden yapılması icap eder. İnsan- 
da karşılaştığımız ethik, kıymet-determination'u gibi fenomenler, 
sosial-muhitin, topluluğun meydana koyduğu şeylerdir; aslında, ya- 
ni tabii halde böyle şeyler mevcut değildir.- 

Tıbbın, biolojik ilimlerin, psikolojinin zemini üzerinde doğup bü- 
yüyen bu görüşlere taban tabana zıt olan felsefi görüşler de vardır. 
Bu görüşler, insanda hayvani olan bir taraf kabul etmek hususun- 
da aynı kanaatı taşırlar. Böyle bir görüş için, artık hayvani olanla 
insani olanın hududunu tâyin etmek kalıyor. Bu görüşlerin birleştiği 
nokta, umumiyetle bedeni ve psişik olan tarafın insanda hayvani olan 
sahaya ait olduğudur. İnsanda insani olan taraf ise, onun geis'idir; 
aklı'dır. Böyle bir görüş için insan dual bir varlıktır. İnsan bir tara- 
fiyle, bio-psişik olan tarafiyle, hayvandır, yani hayvan âlemine tama- 
miyle bağlanmıştır; diğer tarafıyla, yani bio-psişik olmıyan tarafıy- 
la ise geist'tir, akıl'dır, yani insandır. İnsanda gördüğümüz autono- 
mite, hürriyet, organik olana bağlı olmama, organik ihtiyaçların üs- 
tüne çıkma gibi bütün hususiyetler onun bu tarafının mahsulüdür.- 


İşte asrımızda insan felsefesinin hususi bir felsefe sahası olarak 
canlanmasına sebep olan Max Scheler'in görüşü, böyle bir görüştür. 
Bu görüş, çok yaygın bir görüştür; felsefe tarihinde de bunun kökleri 
vardır; meselâ Kant'ta olduğu gibi. Bu görüşün yaygın olmasının se- 
bebi, onun temelinin dinlerde bulunmasıdır. Zira birçok dinler, hil- 
hassa Hıristiyanlık ve İslâmlık da inganı dual bir varlık olarak gö- 


1 Bu fikirleri Gehlen, biolog Adolf Portmann'dan alıyor. 
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rürler; insan beden ve ihtiraslarıyla gelip-geçici, kötü olan; “ruhu” 
ile iyi ve ebedi olan bir varlıktır.- 

İnsanı bir tarafıyla bir akıl veya gecisi varlığı; veyahut 2 bir 
ideeler varlığı; diğer tarafıyla tabii veya psiko-vital bir varlık ola- 
rak gören bütün görüşlerin temelini bu dini görüş teşkil eder. Bu 
sebepten dolayı bu görüş çok yerleşmiştir; ve onu ilim ve felsefe sa- 
hasından söküp atmak da çok güçtür. Zira temelini dinde bulan bu 
görüş, insanı insan yapan hususiyetlerin büyük bir kısmını — yüklen- 
diği metafizik konstruktion'lara rağmen — tasvir edebilecek bir du- 
rumdadır; bu görüş, insanın bu tarafıyla hayvan arasında bir ma- 
hiyet-farkı, bir uçurum görüyor; diğer tarafıyla da insanı hayvana 
bağlıyor. Fakat eğer mesele sadece hayvanla insan arasında bir ma- 
hiyet-farkı meydana koymaktan ibaret olsaydı, bu takdirde böyle bir 
felsefi görüş, meselesini çözmüş olacaktı; hiç şüphe yok ki, mesele 
bundan ibaret değildir.- 


3. Ontolojik esaslardan hareket eden 
felsefi antropoloji. 


Fakat şimdiye kadar bahis konusu olan antropolojik teoriler, in- 
sanı parçalıyan gnoseolojik bir yönden hareket ediyorlar!. Geist ve 
akıl bilginin taşıyıcısı, mihrak noktası (ki buna bugünün bilgi teo- 
risi bakımından imkân yoktur) olarak görüldüğü için, onlardan ha- 
reket etme de tabii görülüyordu?. Halbuki insan felsefesinin hedefi, in- 
sanı parçalamadan, onun konkret bütünlüğüne dokunmadan, bu 
konkret bütünlükte ifadesini bulan fenomenleri, onun varlık-yapısı- 
nı tahlil ve tasvir etmek ve onu anlamağa çalışmak olmalıdır. Böyle 

bir hedefe, ancak ontolojik bir görüş sayesinde varılabilir. 
Zira ontolojik bir görüş, herhangi mücerret (yani münasebetle- 
rinden kopmuş) bir geist veya akıl kavramı üzerinde değil, insanın 
varlık-yapısı üzerinde durur. Fakat insanın varlık-yapısını tahlil et- 
mek, onun içine girmek, tamamiyle yeni ve başka olan bir görüşün 
meydana çıkmasına bağlıdır. Böyle bir görüş için, artık insan, herhan- 


ı Gnoseolojik ve pragmatist bir yönden hareket eden Gehlen, bu hususta 
bir istisna teşkil eder; yani o insanı parçalamaz; fakat insanı daha ziyade bio- 
lojik yönden görmeğe çalışır. 

2 Gerçi Max Scheler'in hareket noktası, ontolojik gibi görünür; fakat bu- 
nunla beraber o da geist'i hususi bir idrakin, bilginin, hususi karakterdeki akt'- 
ların taşıyıcısı olarak kabul eder; geist akt'lardan meydana gelir der. 


e 


gi metafizik, mücerret bir gcisi veya akıl kavramından veya yine mü- 
cerret bir beden ve ruh gibi kavramlardan ibaret olamaz; bilâkis böy- 
le bir görüş, insanı bio-psişik, ontik, konkret bir bütün olarak gör- 
mek zorundadır. Çünkü gnoseolojik düşüncelerden hareket ederek, 
insanın muayyen taraflarını — bunlar ister beden, ruh, isterse ge- 
ist veya akıl olsun — göz önünde bulundurmak, bizi hatalara sürükler. 
Böyle bir görüş, bizi ister istemez, insanla hayvan âlemi arasında 
bir analogte yapmağa sevkeder; üstelik insanın muayyen yönleri üze- 
rinde durur ve onları ş#putlaklaştırarak bizi konstruktiv bir metafi- 
ziğe saplanmak zorunda bırakır. Bundan başka bütün analogie'ler, 
metot bakımından, gnoseologie bakımındandırlar. Eğer insan felsefe- 
si, insan hakkında fenomenlere uygun düşen bir bilgiye varmak ist- 
yorsa, bütün gnoseolojik, bütün parçalayıcı aspekt'leri terketmek, 
insanı onlik bir bütün olarak görmek zorundadır. 

i Zira ontık bir görüş, insanın varlık-yapısının bütününde temeli- 
ni bulan başarılar, akt'lar üzerinde durur; böyle bir duruş, bizi ken- 
diliğinden hareket noktamıza götürmektedir: insan bir taraftan bü- 
tün bilginin, san'atın, tekniğin yaratıcısıdır; diğer taraftan o bunun- 
la yetinmiyerek kendisinin ne olduğunu araştırıyor. İşte insan fel- 
sefesi, böyle iki kutuplu olan bir varlığın ne olduğunu bize gösterme- 
lidir. Bizi buna götürecek biricik fenomen-temeli insanın konkret 
varlık-yapısının bütününde ifadesini bulan başarılar, insanla birlikte 
meydana çıkan varlık-unsurlarıdır. 

İnsanın varlık-yapısında ifadesini bulan başarılar üzerinde dur- 
mak, insanı hiçbir suretle parçalamağa lüzum göstermez; çünkü bü- 
tün insan başarıları temelini, onun bio-psişik varlık-yapısının bütü- 
nünde bulurlar. Hiçbir başarı yalnız b/os'un veya sadece psyche'nin 
bir işi değildir. Temelini insanın varlık-yapısında bulan bu başarılar, 
insanın mevcut olmasını sağlıyan ve bunu devam ettiren temellerdir; 
bundan dolayı biz bu başarılara insanın “mevcudiyet şartları” adını 
veriyoruz; yani onlar olmadan insanın mevcut olmasına, yaşamasına 
imkân yoktur; ve bu “mevcudiyet şartları” nı besliyen, gerçekleşti- 
ren faaliyetlere de akt adını veriyoruz. Bunların yanında insan meyv- 
cudiyetiyle birlikte meydana çıkan ölüm fenomeni ve dil gibi varlık- 
unsurları yer alır. . i 

Yukarıdaki tasvirler insanın varlık-yapısında üç türlü fenome- 
nin mevcudiyetine işaret ediyorlar: 1. başarılar; 2. bu başarıları bes- 
liyen akt'lar ve umumiyetle aktiv olma; 3. insanla birlikte ortaya çı- 
kan ölüm fenomeni, ölüm şuuru ve dil gibi problemler. İşte insan fel- 
sefesinin asıl vazifesi, bu üç problem sahasını incelemektir. Fakat in- 
san felsefesi veya ontologie'si için, temelini insanın varlik-yapısında 


BE gn 


bulan bu fenomenleri tahlil ve tesbit ederken gnoseolojik görüşün ha- 
reket noktasını teşkil eden dual varlık nazariyesi bahis konusu olmı- 
yacak ve hattâ böyle bir görüşe baş vurmağa ihtiyaç görülmiye- 
cektir. Na 

Çünkü bütün bu fenomen grupları ifadesini, insanın varlık-yapı- 
sının bütününde bulurlar. Var olan şeyleri parçalıyan aspekt'ler, an- 
cak tek tek ilimlerin veya bunlara dayanan gnoseolojik görüşlerin bir 
işi olabilir. Fakat bununla ilimlerin insan fenomenlerini parçalama- 
ları ile, her ilmin kendi hususi sahası ile uğraşmasının lüzumsuzluğu 
da iddia edilmemektedir. Felsefe ile ilim arasında her yerde birbirini 
tamamlama, birbirine tesir etme, birbirinden faydalanma gibi içten bir 
münasebet vardır. Burada yalnız ilim ve felsefenin birbirinden ayrı 
tutulmasının ve birbirine karıştırılmamasının göz önünde bulundurul- 
ması istenilmektedir. Bu da aktiv araştırmaların her sahasında olup- 
biten bir hâdisedir. Nitekim dil felsefesi de, dilin varlık-yapısını tah-. 
lil ve tasvir ederken, kendisini gramerden ve diğer dil ilimlerinden 
ayırd etmektedir. Burada da bundan fazla veya eksik değil, aynı şey 
istenilmektedir. 

İmdi antropolojinin de insanın 4onkret, ontik bütününde teme- 
lini bulan başarıları, akt'ları, varlık-unsurlarıyla uğraşması gerekir; 
bunları tahlil etmek demek, onun varlık-bütününü, varlık yapısını 
tahlil etmek demektir. İnsan başarılarından bazıları onun mevcut ol- 
masına, hayatta kalmasına hizmet ederler. “Mevcudiyet şartları” adı- 
nı alan bu başarılar, bilgi, san'at, teknik, kıymet-dünyası, inanç-sfe- 
ri ve bunları gerçekleştiren akt'lar; akt'ları sevk ve idare etmeyi sağ- 
uyan önceden görme, önceden tâyin etme, bir sosial düzen kurma, ça- 
lışma vesaire gibi fenomenlerdir. 

İşte nerede insan denilen varlıkla karşılaşırsak, orada da bu ba- 
şarı ve fenomenlerle karşılaşmaktayız. İmdi bunlar hiçbir yerde ek- 
sik değildirler; ancak gelişmiş olmaları veyahut primitiv kalmaları 
bakımından değişik bir çehre gösterebilirler; ve “mevcudiyet şartla- 
rı” tâbiri bunu ifade etmektedir. Zira insan ne kadar primitiv (ipti- 
dai) olursa olsun, onun bir bilgisi, bir tekniği, bir san'atı vardır; onun 
tavır ve hareketlerini tâyin eden kıymetler ve inançlar vardır. Nere- 
de insanla karşılaşırsak, orada onun aktivite'siyle, yaptıklarını önce- 
den görme, önceden tâyin etmesiyle, yani tarihi bir varlık olmasıyla 
karşılaşıyoruz. Yine daima insanın bir topluluk çekirdeği olan aileyi ve 
bunlardan meydana gelen devleti kurmasıyla ve bu sosial-birliği tan- 
zim eden kaide ve prensiplerle, bütün bunları gerçekleştiren ve ardı 
arası keşilmiyen çalışması ile karşılaşıyoruz. 
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Bütün bu fenomenler arasında sıkı ve içten bir münasebet var- 
dır. Yalnız başarıların bazı insan topluluklarında ve bazı fertlerde 
ya çok primitiv veyahut da gelişmiş olmaları değişir; meselâ insa- 
nın fizik ve teknik bilgisi bazı hallerde ve devirlerde çok iptidai ve 
empirik olarak kalabilir. Meselâ herhangi bir teknik vasıta bir taşı, 
bir ağırlığı yerinden oynatmak için bir küskü veya binlerce kiloyu 
bir hamlede kaldırmak için kullanılan bir vinç ve diğer bir vasıta şek- 
linde ortaya çıkabilir. Fakat hiçbir zaman eksik olmaz. Birbirinin 
tecrübelerinden, bilgisinden faydalanmak, onları nesilden nesle dev- 
retmek de yine insan olmanın bir hususiyetidir. İnsanlarda basit ba- 
rınma vasıtalarına, oyunlara, danslara, şarkı söylemeğe inhisar eden 
bir san'ata olduğu gibi, şiir ve edebiyat, senfonik müzik, büyük anıt- 
lar gibi yüksek bir san'ata da tesadüf ediyoruz. Aynı şekilde basit 
bir dini görüşle (herhangi bir şeye tapmak gibi bir şeyle), yahut da 
iranscendental inançlarla karşılaşırız.- 

Önceden görme, önceden tâyin etme de günlük işlere, meselâ 
yarın yapılacak bir balık avına inhisar edebileceği gibi, uzun vâdeli 
plânlar şeklinde de meydana çıkabilir. İnsan, bilgisini, hürriyetini, 
imkânlarını son hududuna kadar götürmeğe cehdedebildiği gibi; o 
bunları iptidai bir seviye üzerinde de bırakabilir. Yine her yerde in- 
sanların birbirlerinin hareket ve faaliyetlerine iyi veya kötü damga- 
sını vurmalarıyla, hoş görülen, takdir edilen hareket ve faaliyetleri 
yanında, yapılmaması icap eden, yapılması hoş görülmiyen, takdir 
edilmiyen hareket ve faaliyetleriyle karşılaşıyoruz; bunların da çok 
gelişmiş şekline veya iptidai kaldıklarına rastlıyoruz. Fakat hiçbir 
insan topluluğunda bunların hiçbirisi eksik değildir. 

Fakat insanların bütün başarıları, muayyen akt'ların gerçek- 
leştirilmesine bağlıdır. Meselâ bilgi denilen başarı, çeşitli akt'ların 
gerçekleştirilmesine dayanır; ve hattâ bu akt'ların da şuurlu ve me- 
totlu bir şekilde gerçekleşmesi gerekir; böyle bir seviyede bulunmı- 
yan topluluklarda, fertlerde bilginin asgarisiyle, yani sadece hayat 
bilgisiyle, çürük inançlarla dolu olması mümkün olan empirik bir bil- 
gi ile karşılaşırız. Zira insan bilgisinin ilerlemesi, bu akt'ların bü- 
yük bir emek ve dikkatle, daima gelişen bir hızla gerçekleştirilmesine 
bağlıdır. İşte her insan başarısının temelinde böylece bir akt'lar-ör- 
güsü vardır.- 

Görülüyor ki, temelini insanın varlık-yapısında bulan bütün ba- 
şarılar ve bu başarıları meydana getiren akt'lar, hiçbir suretle insa- 
nın bölünmesine, parçalanmasına lüzum göstermiyorlar; aksine hep- 
si, temelini onun ontik bütünlüğünde buluyorlar. Böyle bir görüş için, 
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artık insanla hayvan arasında bir analogic yapmağa da lüzum kal- 
mıyor; bundan dolayı ontolojik bir görüş için, insan başarılarını mey- 
dana getiren kabiliyetler, hayvan kabiliyetlerinin bir residuum'u 
(artığı) olarak görülmediği gibi, hayvan kabiliyetlerinin bir gelişme, 
sivrilme, incelme şekli olarak da görülmemektedir. İmdi ne hayvanın 
herhangi bir davranmasını insanlaştırmağa, ne de insanların, her- 
hangi bir başarısını ve davranmasını hayvanlaştırmağa ve onun ge- 
lişmesinin hususi bir şekli olarak kabul etmeğe ihtiyaç vardır. Zira 
böyle analogie'ler, tıpkı dual görüş gibi gnoseolojik'dirler; ve hiçbir 
suretle insanın ontolojik bir tahlili ile bağdaşamazlar; ve bundan do- 
layı da bu gibi görüşler, insan felsefesini ilgilendirmezler. Çünkü in- 
san felsefesi, insanın varlık-yapısının bütününde temelini bulan fe- 
nomenleri tahlil ve tasvir etmekten başka bir şey istememektedir. 

İnsanın başarılarıyla bu başarıları gerçekleştiren akt'ların ya- 
nında varlık-unsurları adını alan dil ile ölüm fenomeni ve ölüm şuu- 
ru yer alır; bunlar insanın kendisinin mahsulü değildirler; onun var- 
lık-yapısı ile dünyadaki yerinin hususiyetini gösterirler; ve kendisiy- 
le birlikte ortaya çıkarlar. Dilin insan için ifade ettiği ehemmiyet, 
daha önce incelendi. 

Dil gibi, ölüm şuuru da aynı şekilde temelini insanın varlık-yapı- 

-sında bulur; insan ölüm şuuruna sahip olan biricik varlıktır. Fakat 
bu şuurun nasıl doğduğunu göstermek hiç de kolay değildir; hattâ 
bu hususta, bilhassa ölümün mahiyeti hakkında Platon'dan beri bir- 
çok düşünceler, teoriler ileri sürülmüştür; bununla beraber ölümün 
ne olduğu, onun şuurunun nasıl doğduğu izah edilememektedir. Ni- 
tekim dilin de nasıl meydana geldiğini bilmiyoruz; ancak onun insa- 
nın varlık yapısında oynadığı mühim rolü tahlil ve tasvir edebiliyo- 
ruz. Ölüm fenomeninin ise, ancak mânasını tefsir edebiliriz. Fakat ' 
burada bu problemin fenomen olarak ortaya atılması yetişir.- 

İnsan felsefesi, bütün bu problemlerin yanı başında, insanın 
kendisinin ne olduğunu, onun varlık-bütünündeki yerini ve mânasını 
sorup soruşturur. Varlık-âleminde böyle çift kutuplu başka bir var- 
lığa tesadüf edilmemektedir. Dış görünüşü ile hayvan gibi kuvvetli 
olmıyan, savunma vasıtalarıyla donatılmıyan, gelişmesi ve hayatını 
devam ettirmesi hayvanınki gibi kolay olmıyan, onun gibi tabiat ta- 
rafından kayırılmıyan bu varlık, yalnız başka şeylerin varlık-prob- 
lemleriyle uğraşmaz, aynı zamanda kendisinin de ne olduğunu, bu 
dünyada nasıl bir mâna ifade ettiğini bir problem olarak ele alır. 

Fakat insan umumiyetle kendisini bu varlık-âleminin mânası 
olarak görür. Kendi varlığı bakımından kör olan, bir mâna ifade et- 
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miyen, başka hiçbir determination'a tâbi olmıyan kanunlara bağlı 
olan bu varlık-âleminde, ilk defa kendisiyle bir mâna probleminin or- 
taya çıktığını sanmaktadır. Zira ilk defa insan tabiatla, varlık-âlemi 
ile bir şeyler yapmağa yelteniyor; onun malzemesini, kendisini evi- 
riyor, çeviriyor (yani denemeler yapıyor); bazı şeyler meydana ge- 
tiriyor; bu malzemeden yoğurup meydana getirdiği şeylere kendi mâ- 
na-Struktur'ünü, kendi damgasını vuruyor; kendisi, fert olarak ve 
hattâ muayyen bir topluluk olarak göçüp gittiği zaman bile, eserleri- 
ni, yaptıklarını geride bırakıyor; onları inceliyen diğer insanlar, in- 
san-grupları, o eserlerden faydalanıyor. 

Diğer taraftan insan, göçüp giden insan topluluklarının ise, ken- 
di başarılarıyla neyi gerçekleştirmek istediklerini araştırıyor; bunu 
muayyen bir dereceye kadar tesbit de edebiliyor; bu batıp giden ve 
kültür adını verdiğimiz insan başarılarını inceleyip kendi yaptıkları- 
na bağlıyor; ve insan, bu geçmiş milletlerin başarılarından faydala- 
nıyor; onlardan ders alıyor; onların yaptıklarını yeni baştan ele alı- 
yor, mânalandırıp kıymetlendiriyor. 

Fakat insan fenomenlerini konstruktion'lara boğmadan olduğu 
gibi tahlil ve tasvir etmek istiyen felsefi bir antropoloji, kendi sahası- 
nı insan metafiziğininkinden ayırd etmesini bilmelidir.- 


XI. ETHİK. 


1 Ethiğin problem sahası. 


“Gerçi felsefi antropoloji, insanın “mevcudiyet şartları” adını alan 
başarıları, bu başarıları besliyen akt'larla, varlık-unsurlarını ele alı- 
yor; bu problemlerle insanın varlık-yapısı arasındaki münasebeti, 
onun varlık-bütünündeki (kâinattaki) yeri üzerinde duruyor. Fakat 
insanın hareket ve faaliyetlerini hususi bir problem-sahası olarak ele 
almıyor; ancak insanın aktiv bir varlık olduğunu ve bu aktivite ile 
insan fenomenleri arasındaki münasebeti göstermeğe çalışıyor. Hal- 
buki insanın her başarısı, her davranışı, her tavır takınması, onun ak- 
tiv bir varlık, yani hareket ve faaliyette bulunan bir varlık olmasına 
dayanıyor. Fakat insanın bütün hareket ve faaliyetleri herhangi bir 
şekilde determine edilmişlerdir; insan âleminde determine m ği 
hiçbir hareket ve faaliyet yoktur. 


Şimdiye kadar bahis konusu olan felsefenin disiplinlerinden hiç- 
birisi, insanın hareket ve faaliyetleriyle hususi ve müstakil bir prob- 
lem sahası olarak uğraşmıyor. İşte insanın hareket ve faaliyetlerini 
hususi bir problem sahası olarak araştıracak, bu sahanın varlık-ka- 
rakteri ile, bu sahayı determine eden prensiplerin (kıymetlerin) var- 
uk-karakterini, insanın hareket ve faaliyetlerinin bağlı veya müsta- 
kil olduklarını tetkik edecek disipline ethik adı verilmektedir. Fakat 
insanın hareket ve faaliyetlerinde herhangi bir determination eksik 
olmadığı için, ethik bütün insan faaliyetlerinin bir bilgisi oluyor; ve 
bu yüzden de onu çok geniş bir varlık-sahası ilgilendiriyor. Nitekim 
şimdiye kadar ele aldığımız bütün felsefi problemlerde — bunlar han- 
" gi sahaya ait olurlarsa olsunlar — bir kıymet determination'u ile kar- 
şılaşmıştık; zira kıymetlere karşı kayıtsız kalan hiçbir insan faali- 
yeti yoktur.- 

Halbuki şimdiye kadar ethik, insanın hareket ve faaliyetlerinin 
dar bir sahasını teşkil eden “olması lâzım” ın bir ilmi olarak görülü- 
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yordu. Ethik sahasına ait mevcut araştırmalar, yalnız bu dar saha 
üzerinde duruyorlardı; bunun tarihi sebepleri vardır. Zira Aristo- 
- teles'den beri felsefenin uğraşacağı sahalar, şu suallerle ifade edili- 
yordu: 1. neyi bilebiliriz? 2. neyi yapmamız lâzım? 3. neyi ümid ede- 
biliriz? Kant, bunlara “insan nedir?” sualini dördüncü bir problem 
olarak ekledi. Felsefenin başlangıçlarına ait olan bu suallerden üçü, 
hattâ Kant'ın suali de dahil olmak üzere metafizik suallerdir. 

Bu suallerden birincisi, bilginin imkânını araştıran bir bilgi me- 
tafiziği; ikincisi, insanın ne yapması lâzım geldiğine ait olan bir ah- 
lâk metafiziği; üçüncüsü insanın neler ümid edebileceğine ait olan bir 
din metafiziği; dördüncüsü, insanın ne olduğunu soran bir insan me- 
tafiziğidir. Bu gelenek içinde ethiğin dar bir sahaya münhasır kalma- 
sı ve ona normaltiv bir bilgi gözüyle bakılması tabiiydi.- 

Fakat felsefenin bugünkü seviyesi bakımından artık “neyi bile- 
biliriz?” gibi bir imkân suali yerine, bilginin fenomen karakteri ile, 
bu fenomenin tahlil ve tasviri geçmiştir. Bilgi fenomeni ile birlikte 
bu fenomeni taşıyan süje-obje ve bunlar arasında münasebet kuran 
akt'lar, bu akt'ların sağladığı bilginin karakteri, bu bilginin elde edil- 
diği şeye (var olan şeye) uygun olup olmadığı, bunun bir “işareti” 
nin bulunup bulunmadığı; nihayet insan bilgisindeki araştırma ve 
ilerleme fenomenleri inceleniyor. Fakat bilgi teorisinin, bilgiyi feno- 
men olarak bu şekilde tahlil ve tasvir etmesiyle, “neyi bilebiliriz ?” 
suali ne bertaraf edilmiş, ne de ona dokunulmuştur. Bu imkân prob- 
lemi de, hususi bir problem olarak ele alınabilir. Nitekim metafizik, 
bu gibi problem sahalarının bir bilgisi olmak tasavvurundadır. 

Ortaya atılan diğer sualler de aynı durumdadırlar. Bugün bir din 
metafiziği yanında, ilerde ele alınacağı gibi, inanma fenomenini tahlil 
eden bir din felsefesi vardır. Aynı şekilde bir insan metafiziği yanın- 
da, yukarda gösterildiği gibi, insan fenomenlerini araştıran ve insanım 
hususi yerini belirtmeğe çalışan bir felsefi antropoloji vardır. Aynı 
suretle insanların hareket ve faaliyetlerini ve bunları tâyin eden 
prensipleri (kıymetleri) inceliyen ethik yanında, “ne yapmalıyız”, 
“neyi yapmamız lâzım” gibi bir sualle uğraşan bir ahlâk metafiziği 
vardır. Gerçi bu metafizik problemlerle, fenomenlerin tahlili problem- 
leri içiçe olan problemlerdir; ve onları kat'i sınırlarla birbirinden 
ayırmak güçtür; fakat bu problemleri birbirine karıştırmamağa çalış- . 
mak, bir hedef olarak göz önünde bulundurulmalıdır. Zira metafizik 
problemler de, diğer problemler gibi halis problemlerdir; ve bu prob- 
lemler felsefenin ebedi problemleridir; bu problemler, ilerde görüle- 
ceği gibi, çözülemiyen fakat bizi rahat da bırakmıyan problemlerdir. 
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2. Ethik tarihinde ortaya atılan 
mühim görüşler. 


Felsefenin çok eski bir disiplini olan ethik, en çok ilgi uyandı- 
ran, hayatla yakın münasebeti olan bir bilgidir. Fakat ethiğin sual 
soruş tarzı, onu hayatın dar bir sahasına hasrettirmiştir; bu saha da, 
“olması lâzım olan” ın sahasıdır. Ethiğin bu şekilde ortaya çıkması- 
na dinler sebep olmuştur. Zira bütün dinler, gayeleri bakımından et- 
hik birer sistemdir; ve insanın nasıl olması lâzım geldiğini öğretme- 
ge çalışırlar. Çünkü bütün dinler, insanların birbirleriyle olan müna- 
sebetlerinin, insanla “insan-üstü” olan bir varlık arasındaki müna- 
sebetlerin nasıl “olması lâzım geldiğini” buyruklar şeklinde or- 
taya koyarlar. Dinler, bu gayelerine erişmek için, insanın “neyi yap- 
ması” ve “neyi yapmaması”, “neyi ümit etmesi” lâzım geldiğini ona 
öğretmeğe çalışırlar. Fakat dinlerin buyrukları daima birşey va'de- 
derler; daima bir gaye güderler. Şöyle ki: eğer insan iyiyi gerçekleş- 
tirirse, dinin ebedi olarak kabul ettiği bir mekânda, meselâ cennette 
yerini alır. Eğer insan kötü hareketleri gerçekleştirirse, cezalanır; ve 
bu takdirde onun yeri cehennemdir. Böylece bir gaye güden ethik?- 
lere eudaimonist ethik adı verilir'. 


Kısaca tasvir edilen dini ethik bir tarafa, felsefi ethik için üç 
mühim merhaleden bahsedilehilir: 1. eski Grek ethiği ve bu ethiğin 
Kant'a kadar aynı istikamette işlenişi; 2. Kant tarafından ethiğin 
yepyeni bir tarzda kurulması; 3. bizim devrimizin bir mahsulü olan 
(Max Scheler, Nicolai Hartmann tarafından kurulan) muhtevalı- 
material-kıymetler ethiği. 


1. Gerçekten felsefi bir ethik'le ilk defa eski Greklerde karşıla- 
şıyoruz. Fakat eski Grek ethiğinin esas vasfı, onun da dinlerin ethiği 
gibi gayeci, eudaimonist olmasıdır. Bir gayeye yönelen bu ethik'de, 
asıl gaye saadettir, mes'ut olmaktır; bu ethik'de insan âdeta bir saa- 
det avcısı oluyor. Bu sebepten dolayı saadete erişmek için ne gibi va- 
sıtalara, yollara baş vurmak lâzımdır suali, eski Grek ethiğinin teme- 
lini teşkil eder. Nitekim Aristoteles'in kendisi hile, insanın gayesinin 
saadet olduğu, bütün insanların saadeti aradıkları bir gerçekliktir, 
der; fakat saadetin ne olduğu meselesi üzerinde bir birleşme yoktur 
diye şikâyet eder.- 


! Gerçi eudaimonia saadet mânasına gelir; fakat saadete bir gaye olarak 
cehdedildiği için bütün gaye takip eden ethik'leri bu şekilde adlandırmak müm- 
kündür. . . 
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2. İşte ilk defa Kant, böyle gayeci, saadetçi bir ethiğin insanın 
ahlâki hayatını tetkik edemiyeceğini açık bir şekilde gösterdi. Bilin- 
için bu, diğeri için başka bir şey saadettir. Böylece saadet anlayışı 
değişik bir karakter gösterdiğine göre, hareketlerimizin ahlâki olma- 
sı veya olmaması da değişecektir; bundan dolayı birisinin ahlâki bul- 
duğu bir hareketi, diğer birisi ahlâki bulmıyacaktır. 

Ethiği böyle bir durumdan kurtarmak istiyen Kant, ahlâkın te- 
melini saadet gibi, şahıstan şahsa, durumdan duruma göre değişen 
bir kavrama bağlamanın doğru olmadığını gösterdi. Kant için ahlâ- 
kın temelini, herkes için aynı kalan, herkes için değişmiyen bir şey teş- 
kil etmelidir. Kant'a göre, herkes için aynı kalan, değişmiyen bu te- 
mel, “iyi niyet” ve “ahlâki kanun” dur. “İyi niyet ” kayıtsız-şartsız 
olan bir prensiptir. Zira “iyi niyet” ten üstün olan bir şey, ne bu dün- 
yada, ne de başka 'bir yerde vardır. Asıl mesele, insanda “iyi ni- 
yet” in bulunmasıdır; hattâ “iyi niyet” in hedefinin gerçekleşmesi 
veya gerçekleşmemesi bile mühim değildir. İmdi ahlâki kanun, “iyi 
niyet” e dayanmalıdır; “iyi niyet” de ve buna dayanan ahlâki ka- 
nunda insan, hiçbir gaye gözetmeden hareket ediyor; bu suretle ah- 
lâki hareket, kendi dışında bulunan herhangi bir şeye değil, kendi 
kendisine dayanmış oluyor; ve başka hiçbir gaye gözetmiyor; hattâ 
“iyi niyet” in gerçekleşmesi bile ehemmiyetli bir rol oynamıyor. 

Kant için ahlâki kanun, herhangi bir imperativ (buyruk) şek- 
linde ifade edilen bir kanundur; fakat bu imperativ, hypothetik 
(şartlı) değil, kategorik'dir; yani böyle bir imperativ, hiçbir kayıt 
ve şarta bağlı değildir; ve ifadesi de şudur: öyle hareket et ki, se- 
nin hareketlerinin kanunu, aynı zamanda diğer insanların hare- 
ketleri için de bir kanun ve prensip olsun. Bu formül, bütün hare- 
ketlerimiz için bir kriterium (ölçü) olmalıdır. Gerçi insanların tema- 
yülleri, ihtirasları çok defa böyle bir prensibe, böyle bir kanuna göre 
hareket etmeğe mâni oluyorlar; bu sebepten dolayı insanların kendi 
temayüllerine, ihtiraslarına hâkim olması, ahlâki kanunun sesini din- 
lemesi lâzımdır; bu kolay değil, fakat mümkündür. Ahlâki hareket 
etmek istiyen her insanın buna cehdetmesi, bunu mümkün kılması 
gerekir. 

.Bu izahat bize gösteriyor ki, Kant'ın ethiğinde ahlâki hareketler 
herhangi bir gaye gütmüyorlar; ahlâki hareketler, gayesini kendi- 
sinde, kendisinin kayıtsız ve şartsızlığında buluyorlar. Bu yüzden 
Kant'ın ethiğine formalist,bir ethik gözüyle bakılmıştır. Fakat “iyi 
niyet” fikri, Kant'ın düşüncelerinin böyle bir şemaya sokulmasına 
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mânidir. “İyi niyet” daima hakiki bir muhtevaya sahiptir; bunun için- 
dir ki, her ahlâki harekette “iyi niyet” şart koşuluyor; ve “iyi niyet” 
her ahlâki hareketin temelini teşkil ediyor. 

Diğer taraftan eğer Kant, ahlâki kanunu muayyen bir formül 
ile ifade ediyorsa, bu onun formalist olmasını gerektirmez'. Zira 
Kant'ın burada göz önünde bulundurduğu nokta, ahlâkiliğin ve ah- 
lâk sahasındaki bilginin apriori'liğidir. Apriori'lik ise, umumilik-za- 
rurilik demektir. İşte ahlâki kanunun umumi olarak ifade edilmesi 
de bundan ileri gelmektedir; ve Kant için formal olmak bir “içi boş- 
luk” (muhtevasızlık) değil, bir umumilik ifade eder. Onun içindir ki, 
Kant'a göre formal olmak, apriori olmak aynı şeyi ifade eder. 

Fakat bununla beraber her ahlâki harekette “iyi niyetin” bulun- 
ması şarttır. “İyi niyet” olduktan sonra ahlâki hareket, dış görünü- 
şü ile başka bir intiba da bıraksa, hattâ başka şekilde de meydana 
çıksa, bu onun mahiyetini değiştirmez. Yahut “iyi niyete” rağmen 
hareketlerimiz gerçekleşmiyebilir; fakat “iyi niyet” gerçekleşme V ve 
gerçekleşmemeğe karşı indifferent (kayıtsız) dır.- i 

Kant'ın ethiğinin diğer ehemmiyetli tarafı da, hürriyet problemi- 
ni tetkik etmiş olması ve onu muayyen bir hal şekline götürmüş ol- 
masıdır. Hürriyet problemi bakımından da Kant, ahlâk felsefesine 
tarihte misline rastlanmıyan bir yenilik getirmiştir. Kant'tan önce, 
hürriyet problemine ya determinist veyahut da indeterminisi bir 
gözle bakılıyordu. Hudutsuz bir determinism, bizi bir fatalism'e götü- 
rür; indeterminism de hürriyet için bir hudut tanımaz; her iki görüş 
de insan fenomenleriyle bağdaşamazlar. 

Kant, hürriyet problemini original bir şekilde muayyen bir hal 
şekline götürüyor. Gerçi Kant için de hürriyet bir determinism'dir; 
fakat bu determinism, tabiattan, dışardan gelen bir determi- 


1 Kant'ın ahlâki kanun için ileri sürdüğü fikirlerini, fizikteki cisimlerin 
“düşmesi kanunu” ile mukayese edersek, daha açık bir şekil kazanır. Fizik, ci- 
simlerin düşmesini tâyin eden bu kanunu ortaya koyarken umumi, kayıtsız-şart- 
sız bir formül kullanıyor; fakat bunun mânası şudur: bütün cisimler, ancak 
aynı şartlar içinde aynı hızla düşericr; meselâ hava dahilinde kâğıt düşmez; ak- 
sine ilk defa havalanır; fakat havası boşaltılmış bir yerde kâğıt da ağır diğer 
herhangi bir cisim gibi düşer. Kant'ın ahlâki kanun hakkında ortaya koyduğu 
formül de tıpkı fizikteki bu kanun gibi anlaşılmalıdır. Nasıl ki fiziğe ve fizi- 
gin kanunlarına bir formalism damgası vurmuyorsak, aynı şekilde Kant'ın ahlâk 


kanununa da bir formalism damgasını vuramayız. Çünkü Kant bu kanunla şunu 


demek istiyor: insan noumenon âleminde kaldıkça onun başka türlü hareket et- 


'mesine imkân yoktur; imdi “düşme kanununa”, formalist diyemiyeceğimiz gibi 


EN 


Kant'ın ahlâk kanununa da formalist diyemeyiz.- 
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natıon'un eseri değildir; bilâkis buradaki determination'u sağlıyan 
kendi kendisinin Zausalite'si olan “sâf irademiz”, “ameli aklımız”dır. 
“İrade”, “ameli akıl”, aynı şeyi ifade ederler; ve “ameli aklın” koy- 
duğu kanuna göre hareket etmek, hür olmak demektir. 


Kant, bu görüşünü temellendirmek için, varlık-âlemini iki saha- 
ya ayırıyor. Bunlardan birisi, tabiat kanunlarının hüküm sürdüğü za- 
man-mekân içinde olup-biten hâdiselerin varlık-sahası, yani tabii var- 
lık-sahasıdır; diğeri ise, tabiat kanunlarının tesirinin sona erdiği 
noumenon sahasıdır. Bu ikinci âlemde yalnız ameli aklın kanunları 
hüküm sürerler; ve burada artık kausalite ve diğer tabiat kanunla- 
rının tesirleri sona erer. İşte asıl mesele, insanın bu noumenal var- 
lık-âlemine girebilmesidir ; zira bu âlemde, ihtiraslar, temayüller gibi 
tabii varlık-sahasına ait olan faktörler de artık hüküm sürmezler; 
burada yalnız ameli aklın, yalnız vicdanın kanunları hüküm sürerler. 
İşte bu kanunlara göre hareket etmek, hür olmak demektir. 


Fakat Kant'ın varlık-âlemini ikiye bölmesi, daima yanlış anlaşı!l- 
mıştır; hakikatte bu iki âlem, bir ve aynı varlık-âleminin iki ayrı cep- 
hesidir; ve varlık-âlemi hakkında ortaya konulan bu “ikilik” görüşü- 
ne de, sırf hürriyeti temellendirmek için baş vurulmaktadır. Yoksa 
“ bu âlemler birbirinden apâyrı olan âlemler değildirler; meselâ dinle- 
r'n kabul ettiği bu, ve öte-dünya gibi. İnsan da beden ve ruhtan mey- 
dana gelen bir bütündür; onun da noumenon ve phainomenon (gö- 
rünüş, tabii varlık) tarafları vardır. Nitekim ilimler de insanı tetkik 
ederken, sanki insan, ayrı ayrı parçalardan meydana geliyormuş gibi 
hareket ederler. Kant'ın noumenon ve phainomenon (görünüş, ta- 
bii varlık) dediği âlemler de tıpkı bunun (yani ilimlerin yaptığı) gi- 
bidir. 

Nasıl ki ilim, bedende sanki sadece biolojik kanunlar, ruhta da 
sadece psikolojik kanunlar hüküm sürüyormuş gibi (halbuki hiçbir 
zaman sırf biolojik ve sırf psikolojik kanunlar bahis mevzuu değil- 
dirler) hareket ediyorsa, aynı şekilde nowmenon âleminde ameli ak- 
lın, vicdanın kanunları, phainomenon âleminde de tabiat kanunla- 
rının determination'unun hüküm sürdüğü, bir faraziyeden ibarettir. 
Birinci âlemde insan hürdür; ikinci âlemde ise insan hür değil, bağlı- 
dır. Zira birinci âlemde insanın hareketlerini tâyin eden kanunlar, 
kendisine, noumenon âlemine, diğer bir tâbirle “saf irade” sine ait 
olan kanunlardır; diğer âlemde ise insanın hareketlerini tâyin eden 
kanunlar, onun ihtiraslarına, temayüllerine, kendi dışında bulunan 
tabii varlık-sahasına ait olan kanunlardır. Birinci haldeki irade 
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autonom, ikinci haldeki irade ise heteronom'dur; yani bağlı olan 
bir iradedir. 


Şimdiye kadar verilen izahattan anlaşılıyor ki, Kant'ın kurduğu 
ethik, saadet arayan, muayyen bir gayeye göre hareket eden bir 
ethik değildir. Kant için insan saadet peşinde koşmakla, onu elde ede- 
mez; insan ancak saadete, mes'ut olmağa lâyık olmağa çalışabilir; 
bunun için de insanın hiçbir dış gayeye, hiçbir dış motiv'e tâbi olma- 
dan ahlâk kanununa, kendi vicdanına, ameli akla göre, “iyi niyet” e 
dayanarak hareket etmesi kâfidir. Vicdan, ahlâki kanun, ameli akıl, 
hepsi aynı şeyi ifade ederler.- 


3. Temelini Nietzsche ve Kant'da bulan muhtevalı (material) 
kıymetler ethiği de, ethiğin üçüncü bir merhalesini teşkil eder. Fel- 
sefe tarihinde, ethik sahasına ait yazılarda Kant'ın ethiğine forma- 
list, Max Scheler tarafından kurulan ve N. Hartmann tarafından ge- 
liştirilen modern ethiğe de “muhtevalı (material) kıymetler ethiği” 
demek âdet haline gelmiştir. Böyle bir fikir, Kant'ın ethiğinde tek 
bir prensibin, umumi bir ahlâk kanununun mevcut olduğunu, halbu- 
ki diğer ethik'de bir kıymetler çokluğundan hareket edildiğini ileri 
sürmektedir. 


Fakat ethiğe ait problemlerin derinliğine, temeline inilince, böy- 
le bir vasıflandırmanın doğru olmadığı görülür. Daha önce de söyledi- 
gimiz gibi Kant'ın ahlâk görüşüne formalist demek yanlış bir anla- 
şılmadan doğmaktadır. Her iki ethik arasında öyle esaslı müşterek 
noktalar vardır ki, onları felsefi gelişmenin iki ayrı merhalesi olarak 
görmek icap eder. 


Böyle bir hataya bizi bilhassa Max Scheler sürüklemiştir. Sche- 
ler kendi ethiğine şöyle bir başlık koymuştur: “material kıymet- 
ethiği ve ethik'deki formalism”. Bu başlığın ikinci kısmı Kant'ın ten- 
kit edileceğine işaret etmektedir. Bu kitabın neşrinden beri Kant'ın 
ethiğine formalism damgasını basmak âdet haline gelmiştir. Scheler 
tarafından kurulan “muhtevalı (material) kıymet-ethiği” Kant'ın 
kurduğu ethiğe çok mühim yenilikler getirmiştir; fakat esas aynı kal- 
mıştır”, Nitekim kitaplarına başlık koymakta daha mütevazı olan 
N. Hartmann, asrımızın çok mühim bir eseri olan kendi eserine sadece 


1 Nitekim “subjektivlik ve objektivlik fenomenlerinin antropoloji bakımın- 
dan tahlili” adlı yazıda “kategorik imperativ” in yüksek kıymetlerle, hipotetik 
imperativin diğer kıymetlerle nasıl bağdaşabildiklerini göstermeğe çalıştık. 
“Felsefe Arkivi” sayı 4, cilt 3, s. 101-120. i 
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“Ethik” adını koymuştur. Fakat biz burada yalnız Scheler'i göz 
önünde bulunduruyoruz? 

Kant'ın bütün cehdi ethiği apriori bir bilgi olarak kurmaktı; 
Seheler için de, ethik ancak apriori bir bilgi olarak kurulabilir. Yal- 
nız Scheler, bu apriori'likler arasında ince farklar yapmağa çalışır: 
Kant'ın apriori'liğine formal, kendi apriori'liğine de emotional apri- 
ori adını verir. Fakat diğer taraftan Kant'la Scheler'i birbirine bağlı- 
yan noktalar, onları birbirinden ayıran noktalardan daha çoktur; me- 
selâ herhangi bir gaye güden ethiği Kant gibi, Scheler de reddeder; 
hattâ bu hususta Scheler daha ileri giderek, yüksek kıymetlerin bir 
cehit mevzuu olamıyacaklarını söyler; bundan dolayı da saadete ceh- 
dedilemez, der. Kant'a göre de, insan ahlâki hareketlerinde herhangi 
bir gaye güdemez; bu sebepten dolayı insan, saadete cehdedemez; 
ancak ona lâyık olmağa çalışabilir.- 

Scheler'in ethik'deki asıl büyük hizmeti, onun kıymet kavramı- 
nı ethiğe yeni baştan getirmiş ve yerleştirmiş olmasında meydana, çı- 
kar. Halbuki Scheler'den önce zannediliyordu ki, kıymet kavramı 
ethiğe herhangi bir empirism'i de birlikte getirir; Scheler, bunun bir 
peşin hüküm olduğunu gösteriyor; ve kıymet kavramını çok yeni 
olan bir görüşle ele alıyor; ve bilhassa kıymetler için bir taşıyıcının 
bulunmasını şart koşuyor; ve bu bakımdan o kıymetleri üç gruba 
ayırıyor: 1. şahıs kıymetleri; 2. vital kıymetler; 3. “şey” lerin taşıdı- 
gı kıymetler. Birinci gruptaki kıymetler, iyi ve kötü, sevgi ve nefret, 
saygı vesaire gibi kıymetlerdir; bu kıymetlerin taşıyıcısı şahıstır, ya- 
ni şahıs onları temellendiriyor. İkinci gruptaki kıymetler ise, sağlam 
ve hasta, bitkin ve dinç, gürbüz ve cılız, asil ve bayağı gibi kıymetler- 
dir; bu kıymetler de temelini canlı varlık-âleminde, yani insan, hay- 
van ve nebatta bulurlar. Üçüncü grupta da faydalı, hoş gibi kıymet- 
lerle kültür kıymetleri, iktisadi, estetik gibi kıymetler vardır. Bu kıy- 
metlerin temelini de muayyen bir “şey” teşkil eder; işte bu şeye, biz 
“kıymet taşıyan şey” adını veriyoruz. Scheler bu üç grup kıymeti, 
iki grupta topluyor: 1. mutlak kıymetler; 2. relativ kıymetler. Ahlâ- 
ki kıymetler (şahıs kıymetleri) ve mukaddes varlığın kıymetleri, 
mutlak olan kıymetlerdir; diğer iki grubun kıymetleri de relativ olan 
kıymetlerdir. 

Bundan başka Scheler, kıymetler arasında bir Bacak farkı 


2 Zira Hartmann'ın ethiği ile Scheler'in ethiği arasında hiç de küçümsen- 
miyecek farklar vardır. Nitekim Hartmann onu çok tenkit eder; ve der ki 
Scheler ethik'de yolu hazırladı; fakat bu yolda yürümesini bilmedi; bir yolu 
hazırlamak ve o yolda yürümek başka başka şeylerdir. 


sm OYA. 


görür. Kıymetler, üzerinde bulundukları basamağa göre, ya yüksek 
kıymetler veya aşağı kıymetler adını alırlar. Şahıs kıymetleri, yük- 
sek kıymetlerdir; aşağı basamak üzerinde bulunan kıymetler ise, di- 
ger iki grubun kıymetleridir. Bir kıymetin yükseklik derecesini gös- 
teren vasıflar şunlardır: bir kıymet, devamlı olduğu, bölünmediği, 
diğer kıymetler tarafından temellendirilmediği, gerçekleşmesi insana 
derin bir sevinç sağladığı, intention mevzuu (cehit mevzuu) olmadı- 
gı nisbette yüksektir. 

Seheler için bütün «kıymetler material gualite'lerdir!»; «kıymet 
gualite'leri ise, renk, ton gualite'leri gibi ideal objelerdir?»; imdi 
«kıymetler meçhul x ler değil, açık olarak duyulabilen fenomenler- 
diri». Fakat bütün kıymetlere gerçeklik karakteri kazandıran, onla- 
rı temellendiren “şey” dir. Kıymet, ancak bir “şey” de objektiv ve ay- 
nı zamanda gerçektir. Bu sebepten dolayı her yeni “şey” gerçek dün- 
yada bir kıymet-gelişmesini ifade eder. 

Fakat Scheler'in ethiğe getirdiği yenilikler (ki bunlar şüphesiz 
modern ethiğin doğmasını ve gelişmesini sağlamışlardır) yanında, 
onun çok konstruktiv tarafları da vardır. Bunlar bilhassa onun şahıs 
kavramında meydana çıkarlar. Scheler, şahıs probleminde konstruk- 
tion'larını son hududa kadar götürür; ve şahsın ruh ve bedenden 
mahrum olduğunu, hastalık ve sağlamlığa karşı kayıtsız olduğunu 
söyler; ve hele o, hürriyet problemine hiç yanaşmaz. Çünkü o, öyle 
bir zemin üzerinde bulunuyor ki, burada hürriyet problemini ele al- 
mağa imkân yoktur. Scheler, Kant'ın ethiği dinden ayırmak için sar- 
fettiği gayretleri hiçe sayarak, ethiği yine dine bağlıyor. Bilindiği gi- 
bi, Kant insanın Tanrı için bile bir vasıta olamıyacağını söyler. Hal- 
buki Scheler, insanı Tanrı'nın kıymetlerini (mukaddes kıymetleri) 
gerçekleştiren bir vasıta derecesine indirir.- 

Bu sebepten dolayı onun Kant'ı tenkit etmesinde birçok yanlış- 
lıklar vardır. Zira onun tenkit etmek istediği noktalar, daha önce 
Kant'ın da tenkit ettiği noktalardır. Scheler, öyle bir intiba bırakı- 
yor ki, sanki o Kant'ın ethiğini gereği gibi okumamış. Çünkü Kant'ın 
ethiği, Schelerin tenkit ettiği fikirlerin zıddını söylemiyor. Kant 
“iyi niyet” i esas olarak ele alıyor; ve her şeyi “iyi niyet” e bağlıyor; 
bu ise Kant'ı formalist olmaktan kurtarıyor. Üstelik Kant'ın insanın 
autonomie'sine verdiği ehemmiyet, hürriyet problemini muayyen bir 
hal şekline götürmesi, şahıs anlayışı, çok positiv olan başarılardır. 


1 Scheler: “Der Formalismus in der Ethik und materialeWertethik” gs, 12. 
z Scheler: “Der Formalismus in der Ethik und materialeWertethik” 5s, 16. 
3 Scheler: “Der Formalismus in der Ethik und materiale Wertethik” g, 11, 
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Nitekim biz her iki filosofun insan anlayışını daha önce çıkan bir ya- 
zımızda göstermeğe çalışırken, Kant'ın her bakımdan daha tenkidi 
olduğunu göstermiştik". Ethik sahasında da vaziyet başka türlü de- 
ğildir. Biz bugün bu meseleleri daha mesafeli bir şekilde ele alacak 
bir durumda bulunuyoruz. 


3. Antropolojik ve ontolojik esaslara 
dayanan ethik. 


Zamanımızda, felsefi antropoloji gibi, insanı ontik ve müşahhas 
bir varlık-sahası olarak ele alan bir antropolojinin doğması, insanla 
ağraşan diğer felsefi disiplinlerin yeni baştan ele alınmalarını gerek- 
tirmektedir. Çünkü insan fenomenlerini inceliyen bütün felsefi disip- 
linlerin insan hakkında ortaya atılan görüşlerle sıkı bir ilgisi vardır. 
İmdi insanı parçalıyan, şu ve bu tarafa bölen bir felsefi görüş Üze- 
rinde kurulan bir ethik'le, insanı başarılarıyla, “mevcudiyet şartları” 
ile varlık-unsurlarıyla birlikte £onkret, ontik bir bütün olarak tet- 
kik eden bugünün antropolojisinin zemini üzerinde kurulacak bir 
ethik arasında bir farkın bulunması gerekir. 

Aynı suretle felsefi antropoloji de, zamanımızın bir başarısı olan 
ontologie'nin araştırmalarından faydalanıyor; ve insanın bütün başa- 
rılarını, bu başarıları meydana getiren faaliyetleri, “var olan” bir sa- 
ha olarak görüyor. Böyle bir zemin üzerinde ele alınacak ethiğin de, 
Scheler'in ethiği ile diğer ethik'lerden farklı olması tabii görülmeli- 
dir. Çünkü insanı parçalıyan bir görüşe dayanan ethiğin de insanın 
hareket ve faaliyetlerini bölmesi şarttı. Halbuki bütün insan faali- 

yetlerinin temelini ontik bir bütün olan insanın varlık-yapısında gö- 
ren felsefi bir antropolojiye dayanacak olan ethik, bu faaliyetleri 
bölmeğe lüzum görmiyecektir; ve bütün insan faaliyetleri ise — bun- 
lar ne şekilde meydana çıkarlarsa ve ne kadar basit olurlarsa olsun- 
lar — herhangi bir şekilde determine edilmişlerdir. 

Şimdiye kadar ele alınan bütün fenomenlerin — meselâ bilgi, 
san'at, tarihi varlık-sahası vesaire gibi — insanın faaliyetlerine da- 
yandığını ve bu faaliyetlerin de herhangi bir şekilde kıymetlerle ilgi- 
si olduğunu gördük; böylece her yerde bir kıymet problemiyle karşı- 
laştık; ve kıymetlere karşı kayıtsız olan hiçbir insan faaliyetine rast- 
lamadık. İşte antropolojik ve ontolojik esaslardan hareket eden bir 
ethik, bütün bu faaliyetlerle, bu faaliyetlerin determination problemi 
ile uğraşmak, onları açıklamak zorundadır. 


1 “Kant ve Schelerde İnsan Problemi” İstanbul, 1949, 


* 
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Ontologie bakımından bütün insan hareket ve faaliyetleri, “var 
olan” bir saha teşkil ederler; imdi insanın hareket ve faaliyetleri, 
her real varlık-sahası gibi bir varlık-sahasıdır. Bu varlık-sahasını de- 
termine eden prensiplere kıymet adını veriyoruz'; kıymetler varlık- 
nev'i bakımından başka bir sfere, ideal varlık-sferine aittirler; buna 
göre real olan insan hayatı, insanın hareket ve faaliyetleri, real ol- 
mıyan bir varlık-sferi tarafından tâyin edilmektedir. Ethik bu her iki 
varlık-sahasının münasebetini, karakterini tâyin ederken ontologie'nin 
ortaya koyduğu neticelerden faydalanmaktadır.- 

Nasıl ki dünün antropolojisi, hakiki insan varlığını bir geist ve- 
ya akıl varlığı olarak görüyor idiyse, dünün ethiği de insan faaliyet- 
leri arasında bir seçme yaparak yalnız “olması lâzım” a ait olan faa- 
liyetler üzerinde duruyor ve kendisini yalnız “olması lâzım” ın bir 
bilgisi olarak görüyordu. Bunun tarihi sebeplerine daha önce temas 
edildi. Nasıl ki bugünün antropolojisi, insanı bütün fenomenleriyle 
(yani onu parçalamadan) ele alıyorsa, aynı şekilde bugünün ethiği 
de bütün insan faaliyetlerini ele almak zorundadır; yani ethik faa- 
liyetlerimizden yalnız “olması lâzım” a ait olanları değil, bütün ha- 
reket ve faaliyetlerimizi ele almalıdır; ve “olması lâzım” a ait olan 
hareket ve faaliyetlerin de ne gibi şartlar altında meydana geldiğini 
göstermelidir. 

İnsanın hareket ve faaliyetlerini karakterleri bakımından iki 
gruba ayırmak mümkündür: 1. paiv hareket ve faaliyetler; 2. ref- 
lexion'lu hareket ve faaliyetler?. Naiv hareket ve faaliyetlerimiz, 
direkt bir keymet-determination'una, direkt bir kıymet-duygusuna 
dayanırlar. Reflexion'lu olan hareket ve faaliyetler ise, indirekt bir 
kıymet-determination'una, indirekt bir kıymet-duygusuna göre 
olup-biterler, Fakat insan hayatı akış halindedir; insan hayatı, hiçbir 
zaman herhangi bir reflexion'un neticesini bekliyemez; yani “nasıl 


1 Eski ethik'lerde hareket ve faaliyetlerimizi determine eden prensiplerin 
kausalite ve diğer tabiat kanunları gibi tabiat prensipleri olduğu kabul ediliyor- 
du. Antropoloji bunun büyük bir hata olduğunu gösteriyor. Bu sebepten dolayı 
Kant, bu hatadan kurtulmak için insanı ve varlık-âlemini ikiye bölmüştü.- i 


2 Bu, bize ethik'de de tıpkı estetik gibi bilgi teorisinin taklit edildiğini gös- 
teriyor. Zira bilgi teorisinin reflexion'lu tavrı, ethik sahasında “olması lâzını” 
şeklinde meydana çıkıyor. Halbuki her sahada direkt olan tavır, yani naiv ta- 
vır, reflexion'lu olan tavırdan önce gelmelidir; fakat ethik'de de, ontolojik esas- 
lardan hareket etmiyen bilgi teorisinde olduğu gibi yalnız reflexion'lu tavırla 
iktifa edilmiştir. Bu, aynı zamanda bütün felsefi disiplinlerin birbirine ne ka- 
dar bağlı olduğunu da gösteriyor. i 
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hareket etmeliyim” gibi. İnsan spontan (naiv) olarak hareket ve faa- 
iiyette bulunur; zira insan hayatı ardı arası kesilmiyen bir aktivite 
zinciri teşkil eder. 

Fakat diğer taraftan reflexion'lu hareket ve faaliyetlerin mev- 
cut olması da bir fenomendir; ve reflexion'lu hareket ve faaliyetler, 
kıymetlerin birbiriyle “çatışmasında”, olup-biten hareket ve faaliyet- 
lerimizin, tahminlerimizin, tasavvurlarımızın, niyetlerimizin, istedik- 
lerimizin dışında cereyan ettiği zaman ve halis olmıyan bir kıymet- 
determination'unda meydana çıkar. Böyle bir 'durumda insan, olup- 
biten kendi hareket ve faaliyetleri üzerinde düşünür; ve kendi kendi- 
sine hesap verirken der ki, ben böyle “hareket etmemeli idim”; zira 
böyle hareket etmekle asıl niyetlerime, tasavvurlarıma, istediklerim: 
uygun hareket etmedim. Fakat insan direkt olan bir kıymet-duygusu- 
na göre hareket ettiği müddetçe, niyetlerinin, istediklerinin, tasav- 
vurlarının gerçekleştiğini gördüğü, buna inandığı müddetçe böyle 
reflexion'lu bir duruma düşmez. Vasıta-kıymetler sahasındaki bü- 
tün hareket ve faaliyetlerimiz de reflexion'ludurlar; burada daima 
“olması lâzım” için çalışılır; fakat bu “olması lâzım” dış faktörlerle 
çarpışmak mecburiyetinde olduğu için her vakit de istenilen şekilde 
olmaz.- 


Diğer taraftan biz hareket ve faaliyetlerimizi yöneldikleri saha 
bakımından da gruplandırabiliriz. Buna göre üç türlü hareket ve faa- 
liyet bahis konusudur: 1. insanla insan arasındaki münasebetlere yö- 
nelen hareketler; 2. insanın herhangi bir şeye yönelttiği hareket ve 
faaliyetler; 3. alışkanlıkların, sosial çevrenin otomatlaşan kaideleri, 
gelenekler tarafından tâyin edilen hareket ve faaliyetler. 

İnsanla insan arasındaki hareket ve faaliyetlerden spontan 
(naiv) olanları olduğu gibi, reflexion'lu olanları da vardır. Eski 
ethik, yalnız bu grup hareket ve faaliyetleri göz önünde bulundu- 
ruyordu; hattâ bunların da yalnız “olması lâzım” olan grubunu, yani 
reflexion'lu olanları tetkik ediyordu. 


Halbuki insanın diğer şeylere yönelttiği hareket ve faaliyetler 
de yine ethik saha ile ilgilidir. Zira bütün hareket ve faaliyetlerimiz, 
herhangi bir kıymet-determinatilon'undan mahrum değildir; ve in- 
san hareket ve faaliyetleri hangi sahaya ait olurlarsa olsunlar; on- 
larla, yani hareket ve faaliyetlerle, onların taşıyıcısı olan insan ara- 
sında sıkı bir münasebet vardır. Nitekim ilmi, felsefi faaliyet, her 
türlü teknik faaliyet, san'at faaliyeti, her türlü meslek faaliyeti, hat- 
tâ günlük hayat faaliyetleri bu nevidendir.- 
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Alışkanlıkların, sosial çevrenin otomatlaşan kaideleri ve gelenek- 
ler tarafından tâyin edilen hareket ve faaliyetlerimiz, muhitten mu- 
hite değişirler; çünkü alışkanlıklar, sosial kaideler, gelenekler mu- 
hitten muhite göre değişmektedirler. Yalnız bu fenomenleri, biricik 
ethik saha olarak görmek büyük bir hatadır; bu saha, ethik kıymet- 
lere ve hareketlere karşı kayıtsızdır. Fakat günlük hayatta insanın 
(yani geniş halk kütlesinin) ahlâktan, moralden anladığı da en çok 
bu saha oluyor; ve bu saha göz önünde bulundurularak ethiğin sa- 
hası da relatiw'leştiriliyor. 

Hareket ve faaliyetleri tâyin eden kıymetlere gelince, bunlar baş- 
uca iki gruba ayrılmaktadır: 1. vasıta-kıymetler, diğer bir tâbirle 
fayda sferine ait kıymetler (fayda ve menfaatlerin her türlüsü, ka- 
yırmalar, çıkarlar, hoş olan... vesaire gibi) ; 2. yüksek kıymetler (iyi ve 
kötü, sevgi ve nefret, dürüstlük, dostluk, sözünde durmak vesaire... 
gibi)". 

Vasıta-kıymetler, subjektiv durumları, subjektiv tavırları tâyin 
ederler. Vasıta-kıymetlerin tâyin ettiği bu subjektiv sfer, relational 
bir sferdir; bundan dolayı bu sferde herhangi bir müstakillikten bah- 
sedilemez, Hareket ve faaliyetleri bu sferin içinde geçen bir insan 
tamamiyle bağlıdır. Fakat bu sfer, determination'u çok kuvvetli olan 
sferdir de. Zira benim için faydalı olan bir şey, başkası için zararlı 
olabilir. Bu sfer, aynı zamanda insanlar arasındaki çatışmaların bir 
sferidir; çünkü bu sfer, fayda ve menfaat sferidir; fayda ve men- 
faatların birbiriyle çatışması ise, onların mahiyetine ait bir hususi- 
yettir. Bu sferde insanlar arasındaki uzlaşma, ancak birbirini kar- 
şılıklı tartan menfaat bakımından olan anlaşmalara dayanır; fakat 
burada anlaşmalar bile, her vakit insanı bağlıyamaz. 


Zira eğer bu sfer, hareket ve faaliyetlere tek başına hâkim olursa, 
her şahıs en büyük faydayı elde etmek ister; ve çatışmalar da o nis- 
bette çoğalır; ancak yüksek kıymet-sferinin müdahale etmesi sayesin- 
de burada bir uzlaşma sağlanabilir, çünkü bu suretle bir objektiv'lik 
sağlanmış olur. Bu sahanın diğer bir hususiyeti varsa, o da bu sa- 


1 Fakat bu kıymet gruplarını Scheler gibi anlamamak icap eder. Zira na- 
sıl ki Scheler, insanı geist, vital, psişik gibi sahalara ayırıyor idiyse, kıymetleri 
de aynı şekilde şahıs kıymetleri (Tanrı da bir şahıs olarak kabul edildiği için, 
onun şahsında, temelini bulan kıymetlere de mukaddes kıymetler adı veriliyor- 
du), vital kıymetler, meydana getirilen veya tabii bir “şey” de temelini bulan 
kıymetler gibi; bunlar da birtakım gruplara ayrılıyor.- 
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hada reflexion'un şart olmasıdır. Bu sahada herkes şimdiki ve ge- 
lecekteki menfaatini düşünür; bunun için muayyen yollara baş vuru- 
lur; her vasıtaya baş vurmak ve baş vurulan bu yollar, yüksek sfer- 
deki kıymetlerin müdahalesi olmadığı müddetçe, meşru ve mubah gö- 
rülür; böyle bir durumda bütün ahlâki saha bertaraf edilmiş olur. 

Fakat fayda sferinin, saf olarak insanın hareket ve faaliyetleri- 
ne hâkim olması nadirdir; zira böyle bir durumu, insanın bir “mev- 
cudiyet şartı” nı teşkil eden devletin hak ve adalete dayanan kanun- 
ları dizginler; devlet kanunları, ancak fayda sferinin tek başına hâ- 
kim olduğu zamanlar asıl funktion'larını ifa ederler, Zira bu gibi ha- 
reket ve faaliyetlerin taşıyıcısı olan insanlar ceza müeyyidesinden 
çekinmek ve buna göre devlet kanunlarıyla çatışmamağa dikkat et- 
mek, hiç olmazsa bunu açıktan açığa, alabildiğine yapmamak zorun- 
dadır.- 

İnsanın hareket ve faaliyetlerini tâyin eden ikinci grup, yani 
yüksek kıymetlere gelince: bu kıymetler, hakiki mânadaki ethik sa- 
hasına ait olan prensiplerdir. Vasıta-kıymetler kendi başlarına ele 
alınınca, yani yüksek kıymetlerden tecrid edilince, hiçbir zaman 
ethik bir karakter taşımazlar; fakat kıymetler hiçbir'zaman birbi- 
rinden tecrid edilemezler. Zira mademki bütün hayat faaliyetlerimizi 
kıymetler tâyin ve tanzim ediyorlar; ve hayat ise çeşitli faaliyet-sa- 
halarından meydana geliyor; o halde bizim faaliyetlerimizi tâyin eden 
kıymetlerin de her gruptan olması icap eder. Bundan dolayı kıymet- 
grupları arasında herhangi bir tecrit bahis kcnusu değildir; ancak 
bu kıymet-gruplarından birisinin ağır basmasından veyahut birisinin 
ötekisinin emrine girmesinden bahsedilebilir, Asıl tehlike, yüksek 
kıymetlerin vasıta-kıymetlerin emrine girmesindedir; normal bir ah- 
lâki hareket ve faaliyette bunun tersi olmalıdır; yani vasıta kıymet- . 
ler, yüksek kıymetlerin emrinde olmalıdır.- 

Fakat insanlar, bio-psişik bakımdan birbirinden farklı bir var- 
lık-karakterine sahiptirler. Nasıl ki bir renk körlüğü, gabi veya, zeki 
olma gibi fenomenler varsa, yüksek kıymetlerin sesini duyamamak 
gibi bir kıymet-duygusu sağırlığı da vardır. Böyle bir durumda, kıy- 
metler yer değiştirirler; meselâ vasıta-kıymetler veya bunlardan bi- 
risi, yüksek kıymetler veya bunlardan birisinin yerine geçer; buna 
öteden beri kıymet-duygusunun aldanması adı verildi. Fakat böyle 
bir durumda, yüksek kıymetlerin ya kısmen veya tamamiyle berta- 
raf edildiği veya hiç değilse göz önünde bulundurulmadığı görülür. 
| Fertlerde karşılaştığımız bu durum, bazan bütün bir devrin 
santral bir kıymeti olabilir. Gerek fertlerde, gerekse devirlerde kar- 
şılaştığımız böyle bir durumun insanlar için yıkıcı tesirleri olacağı 

F, 19 
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şüphe götürmez. Fakat böyle bir devirde bile, yüksek kıymetlerin hâ- 
kim olduğu fertler de( ki biz bu gibi insanlara idealist insanlar adını 
veririz) hiçbir zaman eksik değildirler. Bunlar böyle bir devri fikir- 
leriyle, hareketleriyle ikaz ederler; ve böyle bir istikametin yıkıcı ol- 
duğunu göstermeğe çalışırlar; bunu en iyi şekilde devrin san'atkâr- 
ları yapar. 

İşte insan hayatı, insan başarılarının gelişmesi böyle bir anta- 
gonism içinde olup-biter; ve bazan bir taraf, bazan da öbür taraf 
ağır basar. Fakat hakiki, halis bir gelişme, ancak yüksek kıymetle- 
rin, idealler'in ağır bastıkları devirlerdedir. 

Fakat gerek yüksek kiymetler, gerekse vasıta-kıymötler için 
ortak olan bir nokta varsa, o da kiymetlerin gerçekleştirilmesi feno- 
menidir; zira hem vasıta-kıymetler, hem de yüksek kiymetler ger- 
çekleşmek, gerçekleştirilmek zorundadırlar; en basit bir menfaatin 
bile, herhangi bir faaliyetin sarfedilmesiyle gerçekleştirilmesi ge- 
rekir.- 

Ethiğin diğer mühim bir problemi de insanların hareket ve faa- 
liyetlerinin durumudur: acaba insan hareket ve faaliyetlerinde hür 
müdür, yoksa onun hareket ve faaliyetleri bir tabiat kanununun te- 
siri altında bulunan bir olay gibi mi cereyan eder? 

Bu problem, çözülmesi çok güç olan bir problemdir. İnsanı par- 
çalıyan bir görüşe dayanan ethik'lerden bu mesele ile ciddi bir şe- 
kilde uğraşan Kant'ın ethiği'dir. Fakat Kant, insan varlığı sahasın- 
da da tabiat kanunlarının hüküm süreceğine inanıyordu; hattâ belki 
Kant, bu yüzden gnoseolojik bakımdan insan varlığını parça saha- 
lara bölmeğe mecbur kalıyordu. Fakat insanı “tâbiiyet esasına daya- 
nan müstakil bir saha” ve ontik bakımdan müşahhas bir bütün ola- 
rak gören felsefi antropoloji için buna lüzum kalmamaktadır; çünkü 
tabiat sahasındaki prensipler, kanunlar, hiçbir suretle insanın hare- 
ket ve faaliyetlerini determine etmemektedirler.- 

Gerçi felsefi antropoloji ve buna dayanan ethik için de hürriyet 
bir determination'dur; fakat bu determination, “aklın” veya tabiat 
kanunlarının bir determination'u değil, kıymetlerin bir determi- 
nation'udur; ve insan ancak yüksek kıymetlerin determination'u 
atlında bulunursa hürdür; vasıta-kıymetlerin determination'unda, 
insan hareket ve faaliyetlerini, varılması istenilen gaye, hedef bağ- 
lar. Bu sebepten dolayı hayatları yalnız vasıta-kıymetler içinde ge- 
çen insanlarda hürriyet asgari bir dereceye iner. 

, Fakat felsefi antropoloji (ve buna dayanan ethik) bakımından 
hürriyet verilmiş bir şey değil, bir imkândır; her defasında insanın 
bu imkânı gerçekleştirmesi gerekir; bu da ancak her insanın vasıta- 
kıymetleri, yüksek kıymetlere tâbi kılması sayesinde mümkündür.- 


XI. HUKUK VE DEVLET FELSEFESİ, 


1. Devlet ve hukuk felsefesinin 
problem ve fenomen sahası. 


Felsefi antropoloji, insanın “mevcudiyet şartları” nı tetkik eder- 
ken, devleti bir “mevcudiyet şartı” olarak görüyor; ve devlet kurmayı 
da insan olmanın bir hususiyeti olarak gösteriyor. İnsanın hareket 
ve faaliyetlerini bir problem-sahası olarak ele alan ethik de, insanın 
hareket ve faaliyetlerini tâyin eden prensipleri araştırıyor. Fakat in- 
sanla uğraşan her iki felsefi disiplin de, “sosial-birlikler” in problem- 
leri üzerinde durmuyorlar. 

Nasıl ki çeşitli kabiliyette olan insanlar varsa, çeşitli “sosial- 
birlikler” de vardır. Her “sosial-birliğin” kendisine has bir görüş-tarzı, 
bir geleneği, bir eğitim-sistemi, bir tarihi oluşu, ilim, felsefe, teknik, 
san'at vesaire gibi başarıları vardır. Her konkret “sosial-birliğin” 
fertleri arasında da ardı arası kesilmiyen münasebetler vardır; bu 
münasebetlerde fertler birbirine karşı hareket ettikleri gibi, onların 
hareket ve faaliyetleri birbirini tamamlıyabilir de. 

Nasıl ki ethik sahasında insanların hareket ve faaliyetlerini, mü- 
nasebetlerini tâyin eden prensipler (kıymetler) varsa, bir “sosial- 
birlik” içinde yaşıyan insanların faaliyetlerini, birbirleriyle olan mü- 
nasebetlerini tâyin ve tanzim eden prensipler ve bu prensiplere da- 
yanılarak konulan kaide ve kanunlar vardır ki, bunların hepsine bir- 
likte hukuk-sistemi adını veriyoruz; bu hukuk-sistemini düzenliyen 
ve tatbik eden gerçek (real) kuvvet de devlettir. Hukuk-sisteminin 
tatbik şekli ile, bu tatbik şekline ait olan nazariyeleri hukuk ilimleri 
ele almaktadır. Fakat hukuk ilimleri, hiçbir suretle hukukun dayan- 
dığı varlık-temelini, bu varlık-temeline dayanarak kaide ve kanun 
koymak yetkisini kendisinde bulan “sosial-birliğin” varlık-temelini, 
var olan faaliyet ve hareketlerini ele almamaktadır; tıpkı ethik gibi 

. burada da bu problemlerin varlık-karakterini ele alacak bir felsefi 
disipline ihtiyaç vardır. 
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Fakat devlet ve hukuk felsefesinin problemleriyle ethik sahası- 
nın problemleri iç içe olan problemlerdir. Nitekim hukukun problem- 
leri içinde yerini alan hak ve adalet, hürriyet, söz verme, verilen sözü 
yerine getirme gibi fenomenler, doğrudan doğruya ethik sahaya da 
aittirler. Zira her iki halde de insanların birbirleriyle, insanların diğer 
şeylerle olan münasebetleri bahis konusudur. Her iki sahada da in- 
sanın hareket ve faaliyetlerini tâyin eden hususi bir varlık-sferi teş- 
kil eden kıymetlerdir. Bu kıymetler, her iki sahada da aynı determi- 
nation kuvvetini haizdirler. Yalnız ahlâki sahada bu kiymetlerin 
kontrol mercii (müeyyidesi) sadece içimizde işittiğimiz bir ses, hare- 
ket ve faaliyetlerimizi bizimle birlikte bilen bir mercidir ki, biz buna 
vicdan adını veriyoruz. Fakat vicdan içimizde bulunan ve bize sadece 
ihtarda bulunabilecek olan bir sestir; bu ses, eğer kör bir kıymet- 
duygumuz, bir “kalbimiz” yoksa, bizi üzüntülere sürükler; hattâ bu 
üzüntüler, çok yıkıcı olabilirler. Fakat bu merci, zorlayıcı, zor kulla- 
nan bir merci değildir. Gerçi vicdan, bizi bir işi yapmaktan alıkoya- 
bilir; fakat bu takdirde insanın kıymetlere ve bilhassa yüksek kıy- 
metlere çok açık olması şarttır; fakat bu, her zaman olağan bir feno- 
men değildir.- 

Diğer taraftan felsefi antropoloji, bize insanın varlık-yapısı ba- 
“ kımından hem iyi ve hem de kötü olan nüve'lerle birlikte dünyaya ge- 
len disharmonik bir varlık olduğunu gösteriyor; onda hem bir hak- 
duygusu, bir âdil olma-duygusu vardır; hem de bir haksızlık ve âdil 
olmama temayülü vardır; o hem zalim olan, suç işliyen, hem de ma- 
sum olan bir varlıktır; onda hem başkalarının hakkını tanımak, ona 
riayet etmek duygusu, hem de onları hiçe saymak temayülü vardır. 
Bu çift kutuplu determination'dan hangisinin hâkim bir determination 
olacağını önceden kestirmek mümkün değildir; ancak işlenen tiil bu- 
nu gösterir; vicdan ise, bu hususta her zaman önleyici bir “kuvvet” 
olamıyor. Bu sebepten golayı vicdanın yerine geçecek bir “kuvvet” in, 
baş vurulacak bir “yerin”, bulunması icap ediyor; işte bu “yer” dev- 
lettir. 

İmdi devlet, ferdin hareket ve faaliyetlerini düzenlemek için kâ- 
fi gelmiyen vicdanın yerine geçiyor. Meselâ ethik sahada söz verip 
de, sözünde durmıyan insana negativ bir damga basılır; ve böyle bir 
insana yalancı, hilekâr denilir; ve böyle bir "insana artık kimse gü- 
venmez, Fakat hukuk için, bu kâfi değildir; verilen sözün herhalde 
yerine getirilmesi lâzımdır; zira aksi takdirde “sosial-birliğin” niza- 
mı bozulur, Bundan dolayı hukuk, söz vermenin şeklini tâyin etmiş 
“ ve bunun ne gibi formalitelere dayanması gerektiğini de göstermiş- 
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tir; ancak buna uygun gelen bir söz vermenin, hukuki bir kıymeti 
vardır; ancak böyle bir durum, devlet adını alan real (gerçek) “kuv- 
vet” için bir bağlılık ifade eder.- 


İnsanın canlı bir varlık olarak yaşayabilmesi için, onun bazı şey- 
lere sahip olması, bazı şeylere tasarruf etmesi lâzımdır. Bu sahip ol- 
ma, bu tasarruf etme, ethik bakımından ancak meşru bir çalışma- 
nın mahsulü olabilir; fakat çalışma gibi emek ve zahmet istiyen bir 
. faaliyete katlanmıyan bir insan, başkasına ait olan bu meşru şeyle- 
lere el uzatabilir. Böyle bir durum, artık ethik sahayı aşmıştır; zira 
burada vicdan, kâfi gelen bir “kuvvet” olmaktan çıkmıştır. Bundan 
dolayı bir şeye sahip olmanın, bir şeye tasarruf etmenin hukuk bakı- 
mından târif edilmesi gerekir; bunun dışında kalan hareket ve faa 
liyetler meşru sayılmaz; ve devlet “kuvveti” de hemen müdahale 
eder.- 

Ethik bakımından insan için hürriyet bir imkândır; bu imkânın 
gerçekleştirilmesi ferdin kendisine düşen bir iştir; ve fert bunu ger- 
çekleştirirken de hiç kimseyle çatışma haline gelmez. Çünkü ahlâki 
hürriyet, bir şeyin yapılıp yapılmaması hakkındaki yetkidir; ve onun 
gerçekleştirilmesi insanın şahsına aittir; burada insan sadece kendi- 

“sinden sorumludur; fakat bu hürriyet, hukuki hürriyet şekline girdi- 
ği zaman, vaziyet tamamiyle başkalaşır. Hukuki hürriyetin sınırları 
vardır. Bu sınır, başkalarına zarar vermiyecek bir sahaya kadar uza- 
nır; başkasına zarar verecek durum, bunu işliyen ferdi devletin “kuv- 
veti” ile karşılaştırır. 

Bundan anlaşılıyor ki, eğer insan, disharmonik bir varlık olma- 
saydı ve yalnız yüksek kıymetler tarafından determine edilseydi, bu 
takdirde devlet denilen müesseseye ihtiyaç kalmıyacaktı; ve ethik 
yalnız başına insana yetecekti. Fakat insanın disharmonik bir varlık 
olması, onun için devlet ve hukuku bir “mevcudiyet şartı” haline ge- 
tirmiştir; öyle ki, devlet ve hukuk olmadan, insanın yaşamasına im- 
kân kalmazdı; ve insan meşhur sözde olduğu gibi, gercekten “birbi- 
rinin kurdu” olurdu. Fakat nasıl ki insan, yaşamasını sağlıyacak, 
kendisini taşıyacak diğer “mevcudiyet şartları” nı meydana getirmiş 
ise, aynı şekilde o, devleti de meydana getirmiştir. Nasıl ki bilgi gibi 
bir “mevcudiyet şartı” olmadan, insanın yaşamasına imkân yoksa, 
aynı şekilde devlet, insanın tavır ve hareketlerini tâyin eden ethik 
kıymetler olmadan da insanın yaşamasına imkân yoktur. 


İşte ethik sahada bir “kuvvet” olan vicdanın yerine geçen “dev- 
let-kuvveti”, insanlar arasındaki münasebetleri düzenlemek için ba- 


294 


zı kaide ve kanunlar koyuyor ve bunlara riayet edilmesini hususi or- 
ganları vasıtasıyla emniyet altına alıyor. Devlet müessesesi, artık 
“sosial-birliğin” kültür seviyesine, yani başarılarının seviyesine ve 
insan hakkındaki görüş-tarzına göre fert için muayyen haklar tanı- 
yor; ve bu hakların hududunu da belirtiyor; bu tanınan haklar çer- 
çevesi içinde fert istediği şekilde hareket etmekte serbesttir; fert bu 
hududun dışına çıktığı zaman, konulan kanunun tehdidi ve bunun ce- 
za şeklinde ortaya çıkmasıyla karşı karşıya gelir. 


İşte devleti meydana getiren müesseseler ve fertler arasındaki 
münasebeti kuran kanunların ne şekilde yapılacağını ve nasıl tatbik 
edileceğini, bu tatbikatın mercilerinin (baş vurulacak yerin) nasıl 
kurulacağını, devletle fert arasındaki münasebeti, bu münasebetin 
değişen ve değişmiyen taraflarını, devlet denilen müessesenin içeride 
ve dışarıda nasıl temsil edileceğini araştıran hukuk ilimleridir. 


Fakat devlet, var olan bir müessese olarak nasıl bir varlık-karak- 
terine sahiptir? Onun mes'uliyet ve funktion'ları nelerden ibarettir? 
İnsanın hareket ve faaliyetlerini tâyin eden kıymetlerin, yani adale- 
tin, hakkın gerçekleşmesini sağlamak için devletin ortaya koyduğu 
kanunlarla adalet ve hak gibi yüksek ahlâki kıymetler arasında na- 
sıl bir münasebet vardır? Kanunların tâyin ettiği hürriyetle ahlâki 
hürriyet arasında nasıl bir münasebet mevcuttur? Hukuk-sistemleri- 
nin dayandığı varlık-temeli nedir vesaire gibi problemleri araştıra- 
cak felsefi disipline öteden beri devlet ve hukuk felsefesi adı veril- 
mektedir.- 


2 Devlet ve hukuk fenomenleri 
hakkında ortaya atılan 
spekulativ görüşler. 


.Devlet ve hukuk felsefesi, felsefenin çok eski olan bir problem 
sahasıdır. Hemen hemen her felsefi sistemde bu problem sahasına 
temas edilmiştir; hattâ bu sahada birçok teoriler ortaya atılmış, bir- 
çok utopik görüşler birbiriyle mücadele etmiştir. Fakat çok bilinen 
bütün bu teorileri burada sayıp dökmeğe ne lüzum vardır; ne de bu, 
bize bir şey kazandırır. 


Bu konstruktiv devlet teorileri, ya devleti tanrılaştırıyorlar; ve- 
yahut da devleti bir vasıta derecesine indiriyorlar. Bundan başka 
bu konstruktiv devlet teorilerinin çoğu, daha ziyade devletin, hak ve 
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adaletin kaynağı, yani onların nasıl meydana geldikleriyle uğraşı- 
yorlar. Halbuki bütün kaynak problemleri, karanlık kalmak, bilinme- 
mek zorundadırlar. Nitekim biz varlık-bütününün (kâinatın) kayna- 
ğı ile insanın, bilginin, dilin vesairenin kaynağını, yani ne vakit baş- 
ladıklarını bilmiyoruz; ancak bu hususta tahminlerde bulunabiliyo- 
ruz; bu tahminler de, tahmin hududunu aşamıyorlar. İmdi her kay- 
nak problemi gibi, devletin kaynağı da metafizik bir problemdir; ni- 
tekim kâinatın, insanın, bilginin, dilin kaynakları da öyledir. Buna 
rağmen bizim bir tabiat felsefemiz, bir bilgi, bir dil, bir insan felse- 
temiz vardır; aynı şekilde bir devlet ve hukuk felsefesi de olacaktır. 


Fakat bütün felsefi disiplinlerde olduğu gibi, devlet ve hukuk 
felsefesi de, bilgi teorisinin biricik felsefi disiplin olarak kabul edildiği 
devirlerde, devlet ve hukuk problemine de bilgi nazariyesinin pence- 
resinden bakılmakta ve reflexion'lu tavır, biricik» bilgi tavrı olarak 
kabul edilmekteydi. Geçen asrın son dörtte biriyle, bu asrın ilk dört- 
te birine kadar hüküm süren ve yalnız reflexion'lu bir tavırdan ha- 
reket eden bilgi teorisi ise, ya genetik bir bilgi teorisi; yahut da obje- 
sini “tesis” eden (kuran, meydana getiren) bir bilgi teorisi idi. Birinci 
halde bilgi problemi ile diğer felsefi problem sahaları, psikolojik-sos- 
yolojik olarak izah ediliyordu; ikinci halde bilgi problemi ile diğer 
felsefi problem sahaları, var olan bir şeye bağlı kalmadan süjenin 
bir spontanite'si olarak meydana çıkıyordu. 


“Birinci halde devlet ve hukuk gibi kavramların, psikolojik-sos- 
yolojik olarak nasıl meydane geldikleri üzerinde duruluyordu; daha 
ziyade posıtiv, yani geçerlikte olan hukuk sistemleri ve bunların na- ' 
sıl meydana geldikleri üzerinde düşünülüyordu; positivist çevrelerde 
olduğu gibi; hele ii Comte'tan beri bu izah şekli moda haline 


gelmişti. : 


Objesini “tesis” eden bilgi teorisi ise Yenikantçı'ların bir 
teorisidir; ve bu felsefi zemin üzerinde birçok hukuk ve devlet teori- 
leri meydana gelmiştir!. Yenikantçı'lar için her şey, bilgi nazariye- 
sinin etrafında dönüp dolaşıyordu. Devlet ve hukuk problemine de 
yine bilgi teorisinin penceresinden bakıldı. Kant'ı yanlış tefsirlere 
tâbi tutan Yenikantçı'larda, devlet ve hukuk felsefesi de, diğer fel- 
sefi disiplinler gibi, bilgi nazariyesinin bir paraleli olarak ele alınıyor- 
du; ve onların bütün cehdi “olması lâzım” la var olanı birbirinden 
ayırmak üzerinde toplanıyordu. Düşünme, var olanı meydana getir- 


: R. Stammler, Hans Kelsen, G. Radbruch, J. Binder v.s$. gibi, 


, 
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diği gibi, “olması lâzım” da-düşünmenin ve bilhassa onun saf irade 
şeklinde ortaya çıkmasının mahsulüdür. İmdi bilgi teorisi, saf düşün- * 
menin faaliyeti sayesinde meydana gelen objenin; hukuk ve ahlâk 
felsefesi de saf iradenin meydana getirdiği “olması lâzım” ın bilgisi 
kuk ve ahlâk kritiği bahis konusu idi. Gerçi Kant'tan hareket ederek 
bu meseleleri ele almak istiyen Yenikantçı görüş, positivist görüşe 
karşı uyanan bir tepki idi; fakat bu tepki de meseleleri yanlış bir yo- 
la sürükledi; fakat buna rağmen diğerinden üstün olan bir görüştü.- 


Halbuki bugünün ontolojik ve antropolojik zemini üzerinde dev- 
let ve hukuk problemi, bambaşka bir karakterde meydana çıkacak- 
tır. Nitekim estetik sahasında aynı şeylerle karşılaşmıştık: san'at bir 
varlık-sahası olarak araştırılacağı yerde kritik'in bir objesi olarak 
görülüyordu; ve estetik de bilgi nazariyesine paralel olan bir disiplin 
olarak kurulmağa çalışılıyordu. Aynı şekilde insan münasebetleriyle, 
bu münasebetleri tâyin eden hukuk ve ethik kıymetlerle, hukuk kıy- 
metlerinin “mercii” olan devlet de, “var olan bir müessese” olarak 
görüleceği yerde, herhangi bir “sözleşme” nin mahsulü veya saf ira- 
denin bir produktion'u vesaire gibi varlık özünden mahrum bir kav- 
ram olarak kabul ediliyordu; yani onlara herhangi bir varlık-karak- 
teri atfedilmiyordu; aksine süjenin herhangi bir kabiliyetinin kons- 
truktion'ları olarak görülüyordu; ve süje de dilediği gibi, onlara bak- 
makta kendisinde bir hak görüyordu. Halbuki ethik ve hukuk sahâ- 
sındaki hareket ve faaliyetlerle, hukuk sahasının gerçekleştiricisi 
olan devlet, var olan sahalar olarak görülürse, ancak bu takdirde bu 
var olan sahaların kendileriyle, onları tâyin eden prensiplerin feho- 
menlere uygun bir şekilde araştırılması bahis konusu olabilir, 


Halbuki bilgi kritiği gözüyle mesele tamamiyle başka bir şekilde 
ortaya çıkıyor; çünkü bilgi kritiği, ne bu sahalar için bir varlık-ka- 
rakteri, ne de onlar için bir müstakillik tanıyor. Böyle bir durumda 
ethik, hukuk ve devlet meselesi sadece gnoseolojik bir problem ola- 
rak görülüyor; ve felsefe de, hukuk sisteminin, devletin yalnız nasıl 
“olması lâzım geldiği” üzerinde duruyordu; hattâ ulopik devlet teo- 
rileri, devletin başına geçecek fertlerin nasıl olması (meselâ bunların 
filosof olması) gerektiğini bile peşin olarak tâyin etmeğe kalkıyor- 
lardı. Nasıl ki bilgi kritiği, ilim adamının nasıl bir insan olması lâzım 
geleceği ve ilme de araştırmalarında nasıl hareket etmesi gerekti- 
ği hakkında hiçbir şey dikte edemiyorsa, devlet denilen varlık-saha- 
sına da hiçbir şey dikte edilemez.- 
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3 Antropolojik, ontolojik esaslardan 
hareketeden devlet ve 
hukuk felsefesi. 


Biz bugünün felsefi antropolojisi ile ontolojisinin ışığı altında 
devlet ve hukuk problemini yeniden ele almak mecburiyetindeyiz. 
Halbuki dünün teorileri için bu mümkün değildi. Çünkü dünün teo- 
rileri, ya devleti tanrılaştırarak, ona insanın dışında bulunan “kendi 
başına bir varlık” nazariyle bakıyorlardı; yahut onu bir vasıta de- 
recesine indiriyorlardı; veyahut da ona hiçbir varlık-karakteri atfet- 
miyorlardı. Halbuki bizim devlet hakkında soracağımız sualler şöy- 
le olmalıdır: insanın bir “mevcudiyet şartı” olarak devlet nedir? Onun 
funktion'u nedir? Devletin insanın, bilhassa “sosial-birliğin” varlık- ' 
yapısında oynadığı rol nedir; onun karşısındaki mes'uliyeti nedir ?.- 

Hukuk sahasındaki hareket ve faaliyetler de tıpkı ethik sahasın- 
daki hareket ve faaliyetler gibi, hususi bir varlık-sahası teşkil eder- 
ler (yani bunlar kavramlardan ibaret değildir); ve hukuk-sisteminin 
gerçekleştiricisi olan devlet de yine var olan bir sferdir. İmdi devlet 
ve hukuk adını alan varlık-sahasında birçok konkret problemler var- 
dır; gerçi devlet ve hukuk problemleri mücerret olarak (miünasebet- 
lerinden çözülerek) de tetkik edilebiliyor; fakat düşünülmeli ki dev- 
let, içi boş bir kavram değil, “sosial-birliklerin” var olan bir “mev- 
cudiyet şartı” dır; ve her “sosial-birlik” ise, görüş-tarzı, ilim-felsefe, 
teknik gibi başarıları, tarihi oluşu, alâka ve menfaatleri, işgal ettiği 
yerin geofizik durumu; bu durumun kendisine yüklediği vazife ve 
mes'uliyetler bakımından birbirinden çok farklıdırlar. Zira devlet de- 
nilen varlık-sahası, insanın “mevcudiyet şartları” nın bütünüdür. 
Çünkü diğer “mevcudiyet şartları” da ancak devlet adını alan bir 
müessese içinde temel atıp gelişebilirler. Bu sebepten dolayı devletle 
diğer “mevcudiyet şartları” arasında karşılıklı, derin bir münasebet 
vardır. 

İmdi “sosial-birliğin” kültür seviyesi, yani onun başarıları, alt 
basamak üzerinde bulunursa, devlet denilen müessesenin varlık-yapı- 
sı da böyle bir basamak üzerinde bulunmak, onun gayesi ve hedefi de 
değişmek zorundadır. Zira devlet, ne “kendi başına var olan bir subs- 
tans” dır; ne de şu veya bunun için bir vasıtadır. Her devletin ken- 
disine has konkret funktion'ları, hedef ve gayeleri vardır. Bu gaye 
ve hedeflere, devletin varlık-yapısı göz önünde bulundurulmadan ge- 
lişi güzel istikametler verilemez; onlara gelişi güzel istikametler ve- 
rildiği takdirde de, devlet şu veya bu gaye için bir vasıta olur; me- 
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selâ muayyen bir şahıs veya şahıslar, devleti, “sosial-birliğin” varlık 
yapısının gerektirdiği gibi değil de, onu kendi şahsi menfaatlerinin 
veya muayyen grupların menfaatlerinin bir vasıtası olarak görürse, 
yani devlet idaresinde subjektiv'lik (ister bü bir şahıs veya bir grup 
veyahut da gruplar bakımından olsun) hüküm sürerse, böyle bir du- 
rumda devletin asıl gaye ve hedefleri yerine, onun varlık-yapısına uy- 
gun gelmiyen gaye ve hedefler geçer; ancak hakiki devlet adamları 
— ki bunlar daima objektiv insanlardır —, kendi gayelerine göre de- 
gil, devletin varlık-yapısının gerektirdiği gaye ve hedeflere göre ha- 
reket ederler ve ancak bu neviden olan gaye ve hedefleri takip eder- 
ler; devletin #onkret problemleri, onun varlık-yapısından doğan 
problemleri üzerinde düşünürler ; ve onları çözmeğe çalışırlar; hiç de- 
gilse bu sahada ilk adımı atabilirler.- 

Bizim kendi tarihimiz bakımından devlet adamı olarak Atatürk, 
örneği az bulunân bir misal teşkil eder. Atatürk hakiki bir devlet 
adamı sıfatıyla, yeniden kurulacak olan devletin objektiv problem ve 
fenomenlerini göz önünde bulundurarak hareket etmiştir. Zira devlet 
adını alan “siyasi varlık”, bir “sosial-birliğin?” yaşamak iradesini ifa- 
de eder. Eğer bir millet, millet olarak göçüp gitmek istemiyor ve ya- 
şamak istiyorsa, onun kendi “mevcudiyet şartı” olan devletin kuru- 
luş ve gelişme temeli üzerinde derin düşünmesi lâzımdır; ve böyle bir 
görüş, her ferdi — istisnasız olarak — bütünlüğü ile kavramalıdır. 
Fert, birçok şark memleketlerinde olduğu gibi, kendisini devlet deni- 
len “siyasi varlığın” dışında veya üstünde görmemelidir.- N 


İşte Atatürk yıkılmış olan devletin neden yıkıldığını müşahhas 
olarak görmüştür!. Atatürk yıkılan devletin saplanıp kaldığı 
statik durumu — ki bu durum onu ortadan kaldırdı — doğru olarak 
görmüş ve bu durumu meydana getiren faktörleri birer birer teme- 
linden sökmeğe başlamıştır. Bilindiği gibi, her devletin varlık-yapısı, 
her şeyden önce, onu teşkil eden “nüve” lere, yani ailelere dayanır; 
her aile en aşağı iki azadan meydana gelir; bu azaların birbirleriyle 
olan münasebetlerinde diğer problemler yanında mühim bir hukuk 
meselesi de yer alır. Bundan dolayı Atatürk, devlet meselesine aile 
fertleri arasındaki münasebetten girmiştir.- 

Zira eski devlet ve onun hukuk-sistemi aileyi meydana getiren 
fertlerderi kadına — ki ailenin temel taşıdır — bir şahıs değil, bir eş- 


1 Zamanımızdaki misaller (meselâ Almanya) gösteriyorlar ki, en' ağır 
mağlübiyetler bile, sağlam bir temele dayanan bir “sosial-birliği” bertaraf ede- 
miyorlar, i 
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ya — bir mal ve mülk — nazarıyla bakıyordu. Bu, çok primitiv olan 
bir hukuk görüşüdür; ve muayyen bir tarihi devrin, muayyen bir mil- 
letin problemlerini göz önünde bulunduran bir “sosial-birliğin” görüş 
tarzından. doğmuştu; o “sosial-birlik” ki, muayyen bir dini görüşün 
kurucusu olmuştu; ve bu hukuk-sistemi de o “sosial-birliğin”, o devir- 
deki problemlerini çözmek için ortaya atılmıştır. Fakat din ile devlet 
işlerini birbirinden ayırmıyan böyle bir hukuk ve devlet anlayışının 
başka bir tarihi oluşu, başka bir hayat görüşü, başka bir karakteri 
olan diğer bir “sosial-birliğe” olduğu gibi taşınması ve asırlarca tat- 
bik edilmesi şaşılacak bir şeydir! 

İşte bir devlet adamı olan Atatürk bu fenomenleri göz önünde 
bulundurmuştur. Atatürk'ün hukuk-sisteminde yaptığı değişiklik, 
bazı aydınlara göre büyük bir hata olarak kabul ediliyor. Fakat bu 
hüküm, ezbere verilmiş bir hükümdür. Zira müstakil bir millet ola- 
rak yaşamak için muayyen bir devrin, stâtik Ortaçağın, statik olan 
hukuk sisteminden kurtulmak şarttı. Eğer hak ve adalet, Ortaçağ 
hukuk-görüşünün sandığı gibi, temelini ilâhi varlıkta bulsaydı; ve- 
yahut Aydınlık-çağının tabii hukuk görüşüne dayansaydı, bu takdir- 
de aydınların böyle düşünmesi, muayyen bir dereceye kadar makul 
görülebilirdi. Fakat Kant'tan beri ethik, bize ahlâki prensiplerin, ay- 
nı şekilde hak ve adaletin ilâhi bir kaynağa dayanmadığını, hattâ in- 
sanın Tanrı için bile bir vasıta olamıyacağını, ahlâk, hukuk ve “inanç” 
sahalarının ayrılığını göstermiştir. 

Tabii hukuk problemi de zamanımızın felsefi antropolojisinin 
ışığı altında yeni bir şekilde görülmektedir. Zira antropoloji, tabiat 
tarafından hiçbir canlının muayyen haklarla donatılmadığını göste- 
riyor; eğer böyle olmasaydı, hayvanlar âleminde de bir hukuk ve 
ethik bahis konusu olurdu; halbuki biz hayvanlarda böyle bir feno- 
menle karşılaşmıyoruz. İmdi ethik ve hukuki varlık-sahası ile, bu 
. varlık-sahasını tâyin eden kıymetler, sadece insan âlemine has olan 
varlık-sferleridir; aynı suretle “insan hür olarak dünyaya gelir” sözü 
de yerinde değildir; bu da tabii hukuk nazariyesinin. bir neticesidir; 
“Zira insan hür olarak dünyaya gelmez; insan doğarken hiçbir “ha- 
zır” şeyle donatılmış değildir; o ancak hür olmanın imkânlarını, hak, 
“adalet ve ethik kıymetleri duyabilecek kabiliyetlerle diğer ka- 
biliyetleri birlikte getirmektedir. İnsanda ancak bunların nüveleri 
vardır; onları geliştirmek ve geliştirmemek insanın kendisine düşen 
bir iştir. Nitekim milletler asırlar boyunca çarpışarak, didinerek si- 
yasi hürriyetlerini elde etmeğe çalışmışlar; bunu kendilerine gaye 
edinmiyen insan toplulukları ise bulundukları yerde saymışlardır. 
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İmdi hak ve adalet gibi kıymetlerle, insanın hareket ve faaliyet- 
lerinde bağlı olmaması, müstakil olması mânasına gelen ve bir im- 
kândan ibaret olan ethik hürriyetle, siyasi hürriyet, insanla birlikte 
meydana gelmiyor; aksine bunlar hususi bir varlık-sferi teşkil edi- 
yorlar; bu sfer ideal bir varlık-sferidir; bu sferin gerçekleşmesi, an- 
cak insan gibi bir varlığın sahip olduğu kabiliyetler sayesinde müm- 
kün olmaktadır. Nitekim insan, bilgisini de birlikte getirmiyor; insan- 
da bilgiye sahip olmak, onu edinmek için, ancak muayyen kabiliyet- 
'erin nüveleri vardır. İnsan ancak bunları işliye, işliye bilgisini bu- 
günkü seviyeye getirmiştir. Kıymetler adını alan varlık-sahasında da 
durumun böyle olmaması için hiçbir sebep yoktur. İlim ve felsefe sa- 
hasına girmek için de bir emek ve zahmetin sarfedilmesi lâzım gele- 
erğinden hiç kimse şüphe etmemektedir. İlk defa devlet meselelerin- 
/e duruma esrarlı bir karakter verilmek isteniyor. 

Fakat hukuk-sistemi, sosial-birliğin kültür seviyesiyle ilgili ol- 
duğuna göre, muayyen bir hukuk-sistemine girmek için, tıpkı muay- 
yen bir ilmi ve felsefi görüşün içine girmekte olduğu gibi, umumi bir 
eğitime ihtiyaç vardır; zira hukuk tek başına olan bir şey değildir; 
hukukun, bir memleketteki görüş-tarzı, ahlâki tavır ve hareketleri 
tâyin eden kıymetler, ilmi ve felsefi görüşle sıkı bir ilgisi vardır. An- 
tropolojinin “mevcudiyet şartları” adını verdiği bu varlık-sahaları 
primitiv olursa, bu takdirde “sosial-birlik” bir kabile şeyhinin şahsi 
emirleriyle şu veya bu şekilde idare edilebilir. İmdi muayyen bir hu- 
kuk-sistemi içinde yaşamak için objektiv bir eğitim-sisteminin tat- 
bik edilmesi, insanın kendisi hakkında müstakil bir görüşünün bu- 
lunması şarttır. 

İmdi bugün bizim yapacağımız şey, Garptan. aldığımız hukuk- 
sisteminin bünyemize uymadığını iddia ederek, eski hukuk-sistemine 
dönmemiz lâzım geldiği şeklinde olmamalıdır; bilâkis bir eğitim se- 
ferberliği sayesinde kendi görüş ve hayat-tarzımızı geliştirerek, de- 
Şiştirerek, ona uymağa ve bugünkü kültürün seviyesine yükselmeğe 
çalışmalıyız. Zira eğer yeni hukuk-sistemi, sosial-varlığımızın yapı- 
sına uymuyorsa, bu takdirde sosial-varlık yapımızı geliştirmek ilk 
plânda gelecek iş olmalıdır. Burada F. Nietzsche'den öğrenmemiz ge- 
reken mühim bir fikir vardır: hiç bir şeyin kaynağını sormamalıyız,' 
kaynak problemi üzerinde tartışmamalıyız; muayyen bir kültür sevi- 
yesi için mevcut olanı sindirmek (hazmetmek) suretiyle kendi bünye- 
mize almağa çalışmalıyız; ve burada yaratıcı olmağa bakmalıyız. Ni- 
tekim E. Nietzsche, Yunan felsefesinin kaynağını arayanlara şu ce- 
vabı verir: Yunanlılar felsefelerini yerden biten bitkiler gibi elleri 
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altında “hazır” bulmadılar; onlar ilmin ve felsefenin asli unsurlarını 
komşularından aldılar; fakat neyi alacaklarını bildiler; ve bundan 
kendi hayat tarzları bakımından faydalanmasını bildiler". Bizim du- 
rumumuz için de aynı şey söylenehilir. Biz artık bu kaynak problemi- 
ni bırakmalıyız; bunun yerine muayyen bir kültür seviyesi üzerinde 
ortaya çıkan insan hakları, adalet ve hürriyet gibi fenomenleri haya- 
timıza tatbik etmeğe bakmalıyız. 

Bu, ancak hak ve adalet, hürriyet gibi fenomenlerin hususi bir 
varlık-sahası teşkil ettikleri görüldüğü zaman mümkün olur. Zira bu 
takdirde bu varlık-sahası hakkındaki bilgimizi derinleştirmek, ona 
müstakil gözlerle, kendi gözümüzle bakmak gibi bir durumun içine 
© girmek imkânı hasıl olur. Çünkü insanlık, hangi devirde olursa olsun, 

hep bu varlık-sahasının bilgileriyle uğraşmış, hep bu sahaya ait kıy- 
metleri gerçekleştirmeğe çalışmıştır; asıl mühim olan, bunları ger- 
çekleştirecek zemini hazırlamaktır. İşte bunu hazırlıyacak da devlet 
adını alan müessesedir; devlet denilen müesseseyi idare eden devlet 
adamlarıdır; ancak devlet adamları, objektiv devlet organlarını, dev- 
let müesseselerini meydana getirebilirler; bunu hazırlamak için ra- 
dikal bir eğitim-sistemi tatbik edebilirler. Zira bir devletin fertleri 
muayyen bir hak ve adalet-duygusu, hareket ve faaliyetlerinin müs- 
takilliği (hürriyeti) içinde yetiştirilmezse, bu takdirde birçok şark 
memleketlerinde olduğu gibi hukuk sistemleri kas-katı bir forma- 
lism'den ibaret kalır; ve herkes de bu formalism'den kurtulmak için 
çareler arar; ve “sosial-birliğin” ilerlemesi, gelişmesi engellenir.- 

Bu sebepten dolayı asıl mühim olan şey, bir memlekete insan 
haklarını tanıyan, insan haklarına karşı saygı gösteren, insana, her 
şeyin üstünde değer veren muayyen bir görüş-tarzını yerleştirmek- 
tir; aksi takdirde fertler, devlet mekanizmasında daima gedikler aç- 
mağa, devlet mekanizması ise bu açılan gedikleri yeni çıkardığı ka- 
nun ve kaidelerle kapatmağa çalışır; fertler ise, yine bunlardan ka- 
çınmak çaresine baş vururlar; yine mukabil tedbirler alınır; böylece 
devlet cihazı bir kanun ve kaide “kaos” u içinde boğulup kalır. Böyle 
bir durumda, hiçbir hukuk sistemi doğmaz; ancak bir formalism do- 
gabilir veyahut mevcut formalism devam eder. Böyle bir “sosial-bir- 
lik”, hukuk-sistemini nereden alırsa alsın, yine aynı duruma düşmek 
zorundadır.- 


Hukuk da, tıpkı ethik gibi günlük hayata derin kök salmıştır. 
Nasıl ki her hareketimiz, ethik bakımından ele alınabiliyorsa, aynı 


1 Nietzsche's Werke Band 1, s5. 264 (aynı baskı). 
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şekilde hukuk bakımından da ele alınabilir. Fakat hukuk yalnız şa- 
hıslar arasındaki münasebetlerle uğraşmaz; şahısların eşya ile, mal 
ve mülk vesaire gibi tasarruflarıyla da uğraşır; bu tasarrufların hu- 
kuki ve ahlâki kıymetlerin determination'larına uyup uymadıklarını 
araştırır; neyin meşru, neyin meşru olmadığı, neye müsaade edilebi- 
leceğini, neye müsaade edilemiyeceğini araştırır. Hattâ hukuk yalnız 
dünyada mevcut insanlara değil, embryo'lara da bir hak tanır. Her 
faaliyet sahasının, her müessesenin bir hukuku vardır. Çünkü hukuk- 
sistemi ve devlet, her zaman insanın kanunun dışına çıkabileceğini, 
yani ethik kıymetlerin nazarı dikkate alınmıyacağını göz önünde bu- 
lundurur. Zira bütün hareket ve faaliyetleri, ethik kıymetler tarafın-. 
dan determine edilen insanlar, hiçbir zaman kanunla çatışma haline 
gelmezler. 


Ethik sahasında iki türlü kıymet-determination'u bahis konusu 
oluyordu. Acaba hukuk felsefesi için bu problem nasıl bir problem- 
dir? Gerçekten hukuki varlık (gerçeklik) sahasında da, bu iki kıy- 
met sferinin determination'u vardır. Burada da hak ve adalet gibi 
yüksek kıymetler tarafından gelen determination, direkt olan bir 
hak ve adalet-duygusunda meydana çıkar; ve böyle bir durumda in- 
sanlar arasında herhangi bir çatışma yoktur (aynı şekilde bu saha 
olması lâzımın sahası da değildir). Fakat hukuki sahada ağır basan 
vasıta-kıymetler, yani fayda ve menfaat sferine ait kıymetler sferi- 
dir (burası olması lâzımın sahasıdır) ; çünkü insanlar arasındaki ça- 
tışmalar, asıl bu sahada olup-biter; bu sahadaki çatışmalar, bir “so- 
sial-birliğin” kültür seviyesinin de bir işaretidir; kültür seviyesi aşağı 
olan sosial-topluluklarda bu sfer alabildiğine gelişir; hattâ böyle bir 
yerde yüksek kıymet-sferi de onlara irca edilmeğe çalışılır. 


İşte ancak böyle bir durum, formalism'in gelişmesi bakımından 
elverişli bir zemin hazırlar. Çünkü böyle bir memlekette fert daima 
adaletin, hakkın dağılmasına engeller hazırlar; ve böyle bir durumda 
- hakkın, adaletin savunulması yerine formalism'den faydalanma. ci- 
hetine gidilir. Halbuki her hukuki müdafaanın gayesi, hakkı, adaleti 
açığa çıkarmak olmalıdır; kültür seviyesi yüksek olan memleketlerde 
bu temayül hâkimdir; ve müdafaa daha ziyade hakkın, adaletin mey- 
dana çıkması üzerinde toplanır. Bu saha, maddi menfaatlerin rol oy- 
nadığı bir saha olduğu için, hak ve adalet-eğitimi eksik olan memle- 
ketlerde, hak ve adaletin savunulması maddi menfaat sağlamak için 
bir vasıta olur. İşte devletin vazifesi, bu gibi situation'larda yeni ka- 
nunlar koymak suretiyle değil, çocukluktan itibaren fertte vazife ve 
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mes'uliyet, hak, nike a Eeişiimie gibi gayeler üzerinde 
toplanmalıdır. 

Gerçi devlet ferdin vicdanının yerine geçiyor; fakat bu, tam 
olan bir geçme değildir; çünkü devletin vicdanın yerine tam olarak 
geçebilmesi, geçmesi için, devleti idare eden devlet adamlarının di- 
rekt bir hak ve adalet-duygusuna, şaşmaz bir görüşe sahip olması 
gerekir. Hâlbuki buna imkân yoktur; bundan başka her türlü hare- 
ket ve faaliyetler hak ve adalet sahasına girdikleri için, bu talebi tam 
mânasıyla gerçekleştirmek mümkün değildir; ancak büyük devlet 
adamları, bu ideale az veya çok yaklaşabilirler. 

Yüksek kıymetlerin bilerek göz önünde bulundurulmadığı bir 
yer de, devletler arasındaki münasebettir. Bu münasebetlerde dev- 
letlerin menfaatleri, hâkim bir rol oynuyor; bu, tıpkı ethik sahada, 
sadece vasıta-kıymetlere göre hareket eden fertlerin durumuna ben- 
ziyor. Eğer devletler arasındaki münasebetlerde, hak ve adalet gibi 
yüksek-kıymetlere göre hareket edilseydi, bu takdirde bu münasebet- 
lerde hiçbir çatışma ile karşılaşmıyacaktık. Fakat fertlerin münase- 
betlerinde mümkün olmıyan bir durumun devletler arasında mümkün 
olacağını kabul etmek kendimizi aldatmaktan başka bir şey değildir. 
Devletlerin kendi aralarındaki münasebetlerde hak ve adalete uygun 
hareket ettikleri, tarihin hiçbir devrinde görülmemiştir. İnsanlar böy- 
le kaldıkça, bu durumun böylece devam etmemesi için hiçbir sebep 
yoktur. 

Bu sebepten dolayı bütün “ebedi barış” ;dee'leri de bir utopi 
olarak kalıyor. Bunun günün birinde gerçekleşeceğini söylemek de 
çok güçtür. “Ebedi barış” ;dee'si, ancak devletler arasında yalnız 
yüksek-kıymetlere göre hareket edildiği zaman gerçekleşebilir. Hal- 
buki şimdiye kadar hak ve adalet “parolası” altında daima her dev- 
letin kendi menfaati saklanmaktadır. - 

Bugünkü devletlerin çoğunda vakıalar yerine “kelimeler” geçi- 
yor; muayyen bir kelimeye mistik mânalar atfediliyor; ve sanılıyor 
ki, bu kelime kullanılınca mesele de halledilmiş oluyor. Bugün bizim 
zamanımızda demokrasi kelimesinin ne kadar çeşitli mânalarda kul- 
lanıldığını göz önünde bulunduralım; en koyu diktatörler bile, bu ke- 
limeyi kullanmakta ön safta yer alıyorlar. 

Böylece devlet ve hukuk problemi, bugünün felsefi antropolojisi 
ve ontologie'sinin ışığı altında ele alındığı takdirde, onların insanın 
“mevcudiyet şartları” olarak var olan şeyler olduğu görülür; aynı 
şekilde hukuk ve ethik sahasındaki hareket ve faaliyetlerimizi deter- 
mine eden prensipler de, (yani hak, adalet vesaire gibi prensipler) 
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var olan bir sfer teşkil eder. Bu problemler üzerinde antropolojik- 
ontolojik bir görüşle durulursa, bu takdirde devlet, hukuk ve ethik 
problemleri, utopik nazariyelerin elinden alınmış, bizi, hayatımızı, 
pek yakından ilgilendiren bir problem sahası olmuş olur. Fakat bu 
problem sahasının anlaşılması, gelişmesi için, insan başarılarının yar- 
dımından daima istifade edilmelidir; ve devlet de, yaşıyabilmek için 
“sosial-birliği” Z#onkret bir varlık olarak (yani bütün başarılarıyla) 
göz önünde bulundurmalı; devlet organlarına, müesseselerine muay- 
yen, konkret funktion ve mes'uliyetler vermelidir; ve bu hususta kon- 
troldan ziyade şahsi mes'uliyet ön safta yer almalıdır. Bütün bun- 
lar da ancak cezri eğitim sayesinde gerçekleştirilebilir.- 


XHI. DİN FELSEFESİ, 


1. Spekulativ bir problem 
olarak din. 


Din problemi, felsefenin çok eski olan bir spekulation sahasıdır; 
- ve din problemi, felsefenin, başlangıçtan beri devam edegelen üç sua- 
linden birisini teşkil ediyor: “ne ümit edebiliriz ?” Bu sual, daha ön- 
ce işaret edildiği veçhile, diğerleri gibi metafizik bir sualdir. Her ne- 
dense insan düşünmesi başlangıçlarında fenomenlere dayanacağı yer- 
de, metafizik problemlerden hareket etmiş ve en çok metafizik prob- 
lemlerle uğraşmıştır; ve felsefi düşünmeyi diğerleri yanında en 
çok meşgul eden problem de “ne ümit edebiliriz ?? suali olmuştur. 

Fakat din felsefesi, bu sual üzerinde durmakla yetinmemiş, asır- 
larca bütün felsefeye hâkim olmuş; felsefe bir ancilla theologica ha- 
line gelmiş, yani felsefe dinin emrine girmiştir. İlk defa Kant, dinle 
felsefeyi birbirinden ayırmağa, felsefeye müstakilliğini kazandırma- 
ga muvaffak olmuştur. Fakat buna rağmen bugün bile felsefenin, 
ya dinin bir tamamlayıcısı veyahut da dinin aleyhinde olan bir dü- 
şünme sistemi olduğu söylenir. Halbuki felsefe için, din de her prob- 
lem gibi, ancak bir problem olabilir. Bu sebepten dolayı felsefe, ne 
din için, ne de dine karşıdır. 

Fakat din sahası, öteden beri felsefi teorilerin birbiriyle en çok 
çatıştığı, birbiriyle en çok mücadele ettiği bir saha olmuştur; ve teo- 
lojik nazariyeler, bu sahada hiçbir sınır tanımadan diledikleri gibi 
hareket etmişlerdir. İlmin az gelişmiş olduğu devirlerde teolojik na- 
zariyeler, varlık-âleminin ve insan problemlerinin biricik izah şekil- 
leri olmuştu. Bu nazariyeler muayyen bir teleologism'den hareket 
ediyorlar; olup-biten her şeyi, üstün bir kuvvet olan Tanrı'nın gaye- 
lerinin bir gerçekleşmesi olarak görüyorlardı; ve bu üstün kuvvet, 
aynı zamanda kâinatın, her şeyin kaynağı (meselâ hürriyetin, ahlâ- ' 
kın, devletin, hukukun), her şeyin yaratıcısı oluyordu; her şey onun 
'gayelerini gerçekleştiren bir işaret sayılıyordu.- 

Böylece traditionel teolojik nazariyeler, din fenomenini mutlak- 
laştırıyorlar, yani her şeyi ona götürüyorlar, her şeyi onunla izah edi- 
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yorlardı. Aristoteles'ten beri bütün feleolojik metafizikler'in yap- 
tıkları bu idi. Fakat bu teoriler, halis bir fenomen olan inanma sfe- 
rini konstruktion'lara boğuyorlar, onu tanınmaz bir hale getiriyor- 
lardı. Halbuki bugünün ontologie'si ile antropolojisinin ışığı altında 
bu meseleyi bambaşka bir şekilde ortaya koymak mümkündür. 

Zira ontologie ve felsefi antropoloji bakımından inanma var olan 
bir sferdir; ve temelini insanın varlık yapısında bulur; imdi ontolo- 
jik ve antropolojik temellere dayanan bir din felsefesi de, sadece bu 
fenomenin tahlil ve tasviriyle uğraşacaktır. Ancak bu sayede din fe- 
nomenini spekulation'lara boğmadan, diğer varlık-sahalarına karış- 
tırmadan, müstakil, hususi bir varlık-sferi olarak tahlil ve tasvir et- 
mek ve onun insan hayatında oynadığı mühim rolü göstermek müm- 
kün olacaktır; gerçekten din, müstakil bir fenomen sahası olarak fel- 
sefenin mühim bir problemidir de.- 


2. Din felsefesinin fenomen ve 
problemleri. 


Felsefi -antropoloji, insanın üç buutlu bir zaman içinde yaşadı- 
ğını gösteriyor; ve insanın real hayatı da bu üç buutlu zaman içinde 
geçiyor. Fakat insanın bu real hayatı, kendisini, çeşitli situation'lar- 
la karşılaştırıyor; bu hayat situation'larında insanın karşılaştığı olay- 
lar, ya onun normal hayatında başından geçen hâdiselerdir; veyahut 
da bu hâdiseler, onun kavrayış ve anlayış kabiliyetini aşıyorlar. 

, Böyle bir durumda çıplak realite, insanın yaşamasına kâfi gel- 
miyor. Zira yıkıcı ve kırıcı olan çıplak realite, insanı ümitsizliğe sü- 
rüklüyor. Halbuki insanın &albi ümitlerle doludur; insan, bu ümitler 
sayesinde realiteyi, real hayatı bazı tasavvurlar, mâna ve kıymetler- 
le bezemeğe çalışıyor; ve hayatı çekilir bir hale getiriyor; çünkü 
ümitsiz insanın yaşamasına imkân yoktur. Fakat ümit etme, ancak 
bir inanma ile birlikte meydana çıkabilir; inanma ise, antropoloji ba- 
kımından insanın varlık-yapısına ait bir fenomendir; yani onsuz in- 
sanın yaşaması mümkün değildir; insanın hayatını, mevcudiyetini 
taşıyan bu fenomene, onun “mevcudiyet şartı” adı veriliyor; çünkü 
inanmıyan bir insan ne mevcuttur, ne de tasavvur edilebilir.- 

İnanma fenomeni günlük hayatta başlar. Günlük hayat müna- 
sebetlerinden inanma, kaldırıldığı andan itibaren günlük hayat altüst. 
olur; hattâ ortada insanlar arasındaki münasebet diye bir şey kal- 
maz. İşte böylece günlük hayatta başlıyan inanma, derece derece 
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yükselir; en sonunda “#ranscendental bir varlığa” inanma şeklinde 
ortaya çıkar. İnanma fenomeni, tıpkı bilgi ve devlet kurma fenomen- - 
leri gibi insanın varlık-yapısına, insan olmaya has bir fenomen oldu- 
gu için, insan, hangi kültür seviyesi üzerinde bulunursa bulunsun, 
her yerde onun mevcudiyetine tesadüf edilir. Nitekim inanma feno- 
meni, en iptidai insan topluluklarında bile mevcuttur. Yalnız inan- 
manın şekli ve muhtevası değişir. 

Gerçi inanma, günlük hayatta insanın herhangi bir tavrını, niye- 
tini, hareketini determine eden bir kıymet şeklinde ortaya çıkıyor; 
fakat inanmanın daha mühim şekli, “din” adı verilen ümitler âle- 
minde meydana çıkar. Gerçekten din, bir ümitler ve inanma âlemi- 
dir; din bilgisi (yani teolojik ilimler) bu âlemle uğraşır; inanmanın 
kaynağını, hususiyetlerini gösterir; fakat din ilimleri “dogma” 'lar- 
dan hareket ederler; inanma ve ümit etmeyi muayyen kaynaklara 
bağlarlar; ve neticede inanma meselesini artıksız halletmiş olurlar. 

Fakat din ilimleri şu suailerle uğraşmazlar: ümit etme ile inan- 
ma, fenomen olarak nedir; onların bir varlık korrelat'ı var mıdır; 
ve bu fenomenler insanın varlık-yapısı için ne ifade ederler? İnsanla 
iranscendental varlık arasındaki inanma münasebeti nasıl bir müna- 
sebettir? Bu münasebetin tek bir şekli mi, yoksa çeşitli şekilleri mi 
vardır? Eğer bu münasebetin tek bir şekli varsa, nasıl oluyor da çe- 
şitli dinler mevcut olabiliyor; ve her din de kendisinin kurduğu mü- 
nasebetin en doğru münasebet olduğunu iddia edebiliyor? Eğer bu 
münasebetin çeşitli şekilleri varsa, bu takdirde her din için ayrı, ayrı 
birer transcendental varlık mı kabul edilecek; yoksa bu münasebet, 
fenomen olarak mevcut olan bütün dinlerde bir ve aynı münasebettir 
de, yalnız şekil bakımından mı birbirinden ayrılıyor? Acaba bu mü- 
nasebetin kurulması mutlaka bir vasıtaya mı ihtiyaç gösterir; yok- 
sa vasıtasız da olabilir mi? Din-sferi, bir varlık sferi midir, yoksa 
sırf bir kavramdan mı ibarettir?.. vesaire. İşte bütün bu ve bunlara 
benzer suallerle ancak din felsefesi uğraşabilir. | 

Fakat din felsefesi inanma fenomeni üzerinde dururken, artık 
onun için belli bir dinin dogma'ları bahis konusu değildir. İmdi din 
felsefesi için, günlük hayat sferinde başlıyan, fakat bu sferi aşan 
inanma, insanla #ranscendental varlık arasındaki münasebettir. Bu 
münasebet insan adını alan varlığın dayandığı son temeldir; ve in- 
san bu franscendental varlığın mâna-yapısına ister istemez baş vur- 
mak mecburiyetindedir. Normal hayatında i#ranscendental varlığa 
inanmıyan bir insan bile çaresiz kaldığı, bütün real fenomenler onu 
terkettiği, ona karşı çalıştığı zaman, yine ona dayanacak; ve birçok 
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hallerde ondam bazı dileklerde bulunacak. İnsanın bu transcendental 
“ varlığa inanması hiçbir zaman eksik değildir; ancak iç hayatını hiç 
dinlemiyen, çok sathi olan, kalbi kararmış olan bir insan, böyle bir 
varlığı muayyen bir zaman için dış görünüşüyle tanımaz gibi görü- 
nür; zira onda bunun yerine diğer herhangi bir şey geçmiştir. Fakat 
ölüm şuuru tarafından hiçbir zaman terkedilmiyen, gelip-geçici olan 
insan, en sonunda bu iranscendentaâl varlığa inanmak zorunda kala- 
caktır; çünkü her insanın en son desteği odur. Bu /ranscendental 
varlık da, artık “sosial-birliğin” ve ferdin kültür seviyesine göre çe- 
şitli şekillerde tasavvur edilebilir. 

İmdi insanın ve insan olmanın bir “mevcudiyet şartı” olan inan- 
ma, herhangi bir kültür seviyesine bağlı kalmadan, insanın bulundu- 
gu her yerde mevcuttur. Bu itibarla iptidai insanın dini görüşü de, 
bir inanma sferidir; zira onun totem'i veya taptığı diğer bir şey, ar- 
tk maddi bir şey olmaktan çıkıyor; o da çeşitli tasavvurlarla süslen- 
miş, bezenmiş bir iranscendental varlık rolünü oynuyor. İptidai de 
karşılaştığı situation'ları, kendi kuvvet ve kabiliyetlerini aşar 
gördüğü fenomenleri, onun sferine bırakır; o sferin kendisini ya selâ- 
o mete kavuşturacağına, veyahut da mahvedeceğine inanır.- 

Gerçi insan varlık-yapısı bakımından umumiyetle iranscendental 
bir varlığa inanıyor; fakat bu iranscendental varlığa inanmanın şekli 
değişiyor; bu, artık insanın kendi kuvvet ve kabiliyetlerine bağlıdır. 
İnanmanın en yaygın şekli, mevcut dinlerden birisine inanma, biri- 
sine bağlanma şeklinde meydana çıkıyor. Gerçi bu dinler, birbirinden 
çok farklı, birbirinden çok ayrı görünüyorlar; fakat hepsinin birleş* 
tikleri bir nokta vardır ki, o da inanmanın insanla, insanı ve dün- 
yayı aşan bir varlık arasında mevcut bir münasebet olarak kabul edil- 
mesidir. i 

Gerçekten her dinde iranscendental varlık ile münasebet kur- 
ma şekli değişiyor; her din bunun için muayyen bir yol gösteriyor; 
ve bu yolda bazı faaliyetlerde bulunmayı, bazılarında da bulunmama- 
yı emrediyor. Birçok dinler insan için vaitlerde bulunur; bu ve öbür- 
dünya diye birbirinden apayrı iki dünya kabul eder. Fakat bu dün- 
ya ile öbür-dünya arasında da yine bir münasebet kabul edilir; zira 
öbür-dünyada herhangi bir mükâfata erişmek, insanın bu dünyadaki 
hayatı ile fülleriyle ilgili görülür. Filleri iyi olan insanlar, öbür-dün- 
yada mükâfata kavuşur; aksi halde öbür-dünyada ceza görür. Fakât 
bunun da şekilleri dinden dine değişir. Bazı dinler için #ranscenden- 
tal varlık daima insanın işlediği suçları affedebilir; yalnız bunun için 
insanın muayyen şeyleri yapması lâzımdır. 
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Din, insana ve dünyaya ait her şeyi, insanın başından geçen bü- 
tün hâdiseleri, herhangi bir şekilde tefsir etmeğe, mânalandırmağa, 
izah etmeğe çalışır. İşte dini, ilim ve felsefeden ayırd eden nokta da, 
onun her şeyi kendisine göre tefsir etmesi, izah etmesi, her şeye bir 
mâna vermesidir. Halbuki ilim ve felsefe var olan şeylere bir mâna : 
atfetmekten, her şeyi tefsir ve izah etmekten sakınır; fakat ilim ve 
felsefenin durakladığı yerde bile, din hiç tereddüt etmeden yürüye- 
bilir!. Böylece de din, insan için'hayatın katı taraflarını yontar, mâ- 
nevileştirir; en ağır felâketler bile dinde mânevi tefsirini bulur; çün- 
kü din için her şey mâna ile doludur; felâketlerin, çekilen ıztırapla- 
rın bile bir mânası vardır. 


Din, aynı zamanda insana kâinat ve kendisi, hayatta takip ede- 
ceği yol hakkında bir “bilgi?” verir. Yığının, aydın olmıyanların, bil- 
gisi çok defa sadece dinin sağladığı bu bilgiden ibaret kalır. Böylece 
bircok hallerde din, dini nasihatler, dini konuşmalar, insan için biri- 
cik bilgi oluyor; ve insan, her şeyi dinden öğrenmiş oluyor. Fakat 
dini bilgi, diğer bilgilere benzemez. Zira dogma'lara dayanan bu bil- 
gi yalnız mânevi olan bir sahanın bilgisidir; bü sebepten dolayı bu 
bilgi, öğreticisine büyük mes'uliyetler yükler; öğretici, burada bu bil- 
'ginin iranscendental varlıkla insan arasındaki münasebetten kazanı- 
lan bir bilgi olduğunu daima göz önünde bulundurmalıdır; ve onu hiç- 
bir zaman bir vasıta derecesine, meselâ sadece maddi bir geçim, bir 
çıkar veya demagoji vasıtası derecesine indirmemeli ve dini istismar 
etmemelidir. 


Din felsefesi, bütün istismarların dinin varlık-yapısına aykırı ol- 
duğunu, dinin yalnız transcendental münasebet üzerinde durması ge- 
rektiğini göz önünde bulundurmalıdır. Çünkü ancak böyle bir vazi- 
yet, onu ulvileştirir, mânevileştirir. Halbuki dine maddi menfaatler 
karıştığı andan itibaren din, ulviliğini, mâneviliğini kaybeder; bu tak- 
dirde din, herhangi bir zümrenin istismar vasıtası olur ki, bu, dinin 
kutsiliği, ulviliği ve mâneviliği ile bağdaşamaz; ve üstelik böyle bir du- 


! İlim ve felsefe için her şeyi tefsir ve izah etmek, onları çıkmazlara, 
konstruktion'lara sürükler; var olan şeylere mâna atfetmek ise, ilim ve felsefe- 
yi teleolojik metafiziklere götürür. Halbuki ilim ve felsefenin bu metafiziklerden 
çekmediği kalmamıştır; zira bu metafizikler asırlarca onların gelişmesine mâni 
olmuş; ve onların yanlış yollarda yürümesine sebep olmuştur. 

2 Dinin verdiği bilgi, ilmi ve felsefi bilgi mânasında bir bilgi değildir; 
hattâ bu bilgi ilmi ve felsefi bilgi tarafından reddedilmek zorundadır, Zira ilim 
» ve felsefeyi dogma'lara dayanan bilgi ve dogma'lara dayanan inanma hiçbir su- 
retle ilgilendirmez. 
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rumda dinin aydın olmıyan insana faydasından ziyade zararı doku- 
nur; çünkü onu doğru yolundan alarak çürük inançlara, yalnız men- 
faat sağlıyan inançlara sürükler, Nitekim bizim inkılâbımızın dinin 
dünya işlerinden ayrılmasını benimsiyen görüşünün gayesi, dinin mâ- 
neviliğini, ulviliğini, kudsiliğini korumak, onu maddi bir geçim veya 
herhangi bir istismar vasıtası olmaktan kurtarmaktır.- 

Acaba iranscendental varlıkla insan arasında münasebet kuran 
dinlerin çeşitli olması ne ifade eder? Esas itibariyle bu, bir görünüş- 
ten başka bir şey ifade etmez. Çünkü aslında bu münasebet, bir ve 
tek olan bir münasebettir. Gerçi bu münasebeti kuran vasıtalar her 
dinde değişik bir karakter gösteriyorlar; fakat bu görünüş, bizi al- 
datmamalıdır; asıl bu münasebetin temelinde bulunan gaye üzerin- 
de durulmalıdır; bu gaye ise, bütün dinlerde bir ve aynıdır. Zira bü- 
tün dinlerde kurtuluşun ve ebedi olana kavuşmaya ait inancın yolu 
aynıdır: çünkü bütün dinler, insana iyiyi yapmasını, kötüden sakın- 
masını emrederler. 

O halde bu gayeye vasıta olan, ister şu dinin veya bu dinin iba- 
det şekli veya ibadet yeri olsun; bu, asli olan münasebetin mahiyeti- 
ni değiştirmez. Çünkü bütün dinler, tek bir münasebette, #ranscen- 
dental varlıkla insan arasındaki münasebette, birleşiyorlar; bu mü- 
nasebetin gayesi birdir; ve onun yeri ise, insanın kalbi olmalıdır.- 

Felsefe bakımından insanla #ranscendental varlık arasındaki bu 
münasebet, hiçbir suretle mevcut dinlerin vasıtalı münasebetine mal 
edilemez; hattâ bu ?#ranscendental münasebet, birçok müstakil in- 
sanlarda olduğu gibi tamamiyle vasıtasız da olabilir; yani bu müna- 
sebet, herhangi bir vasıtaya baş vurmadan da kurulabilir. Böyle bir 
münasebette insan, ne herhangi bir mükâfat, ne de herhangi bir ce- 
za bekler. Fakat insanı ağır şartlarla karşı karşıya bırakan böyle bir 
münasebete, böyle bir görüşe tahammül etmek hiç de kolay değildir; 
bu sebepten dolayı böyle vasıtasız bir münasebete, yalnız insanın 
kalbine, vicdanına yönelen, hiçbir karşılık beklemiyen ve istemiyen 
böyle bir münasebete tahammül etmek, ancak büyük çaptaki mistik 
insanlara, kalbi aydın ve çok müstakil olan insanlara vergidir; fakat 
çoğunluk hazır bir dinin içinde yetişir; onun buyruklarına göre ha- 
reket eder.- 


XIV. METAFİZİK. 


1 Eski metafizik. 


Felsefenin başlangıçlarından beri metafizik, hususi bir saha ola- 
rak devam edegelmiştir. Fakat metafizik kavramına tarih boyunca 
çeşitli mânalar verilmiştir; öyle ki metafizik tâbiri kadar çok mâna- 
lı olan, hem iyiye, hem de kötüye kullanılan diğer bir tâbirle karşı- 
laşmak hemen hemen mümkün değildir. Meselâ zamanımızın positi- 
vist çevreleri, kendi dar görüşleri bakımından mânasız gördükleri bü- 
tün problemlere metafizik damgasını basarlar; ve bir probleme meta- 
fizik adının verilmesi, onun aynı zamanda felsefenin dışına atılması- 
nı da gerektirir. Şimdi Amerika'da moda haline gelen asrımızdaki po- 
sitivist felsefenin bir üstadı sayılan M. Schlick metafizik hakkında 
aynen şunu söyler: «metafizik, boş bir gevezelikten, bir boş boğazlık- 
tan ibarettir». i 


Halbuki Ortaçağ felsefesinden Kant'a kadar gelen felsefe gele- 
neğinde — birkaç istisna bir tarafa — metafizik tâbiri çok müsbet 
bir mânada kullanılır. Nitekim Ortaçağ felsefesinde metafizik, diğer 
felsefi disiplinlerin yanında en mühim yeri almakta idi; o, her ilim 
gibi sınırları çizilmiş bir “ilim” di; ve bu sıfatla da onun üniversite 
öğretiminde mühim bir yeri vardı; ve sınırları belli sahalarla uğraşı- 
yordu; hattâ Kant bile hoca sıfatıyla bu metafiziği Ka 3 mec- 
bur kalmıştı. o 


Fakat Ortaçağ için ontologie ve metafizik aynı mânaya geliyor- 
du; ve metafizik de varlığın isbatiyle uğraşıyordu; Ortaçağ varlıkla 
şu üç sahayı kastediyordu: varlığın kaynağı olan Tanrı, ruh, kâinat. 
Metafiziğin vazifesi de, her şeyin yaratıcısı olan Tanrı'yı, ruhun ebe- 
diliğini, kâinatın mevcudiyetini isbat etmekti; ve bu hususta o man- 
tıktan faydalanıyordu'. Metafizik, bugün bile geleneklerine sımsıkı 
bağlı olan bazı garp memleketlerinde hususi bir felsefi disiplin ola- 
rak okutulmaktadır. 


1 Bu kitabın eski ve yeni ontologie bahsine bakınız. 
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Bütün bunlara rağmen bugün durum çok değişmiştir. Bugün ar- 
tık sınırları çizilmiş, sahaları belli olan bir metafizikten bahsetmeğe 
imkân kalmamıştır. İlk defa Kant, sınırları çizilmiş ve “sahalar me- 
tafiziği” adını alan bu konstruktiv, rationalist, spbekulativ metafi- 
zikle mücadele etti. Kant için bu “sahalar metafiziği” üç bölüme ayrı- 
liyordu: 1. rational kosmologie; 2. rational theologie; 3. rational psi- 
koloji. Bunlardan birincisi kâinatın varlığını, ikincisi ruhun ebedili- 
gini, üçüncüsü Tanrı'nın mevcudiyetini isbatla uğraşıyordu. İşte ilk 
.defa Kant, kendi “Kritik” i ile bu metafizikleri felsefe sahasının dı- 
şına atmağa muvaffak oldu!. 


Fakat Kant'ın positiv olan bu mücadelesi uzun müddet yanlış 
anlaşıldı; Kant'ın yanlış anlaşılmasına da Yenikantçı'lar .sebep ol- 
dular. Yenikantçı'ların felsefi temayülü antimetafizikti. Zira Yeni- 
kantçı'lar için felsefe, sadece bilgi teorisinden ibaretti; onların he- 
nüz mevcudiyetini bir hoş görürlükle karşıladıkları mantık, ethik, 
estetik vesaire gibi felsefi disiplinler, bilgi teorisinin hususi birer 
yönleri olarak kabul ediliyordu. Onlar var olan bir şey kabul etme- 
dikleri için, o felsefi çevrede var olandan bahsetmek âdeta yasak 
edilmişti. Böyle bir görüş içinde metafiziktei veya metafizik prob- 
lemlerden bahsetmeğe imkân yoktu. 


Fakat her sahada olduğu gibi felsefede de devirlerin peşin hü- 
kümleri vardır; imdi o devir de, muayyen bir peşin hükme dayanarak 
Kant'a antimetafizik bir temayül atfediyordu. Halbuki Kant, sınır- 
ları, sahaları, belli bir metafiziğin imkânsızlığı ile mücadele etmişti; 
ve bundan dolayı da o, bir problem metafiziğinin kurucusu oldu. Zira 
Kant, “saf aklın kritiği” ile bu “metafiziği” felsefe sahasının dışı- 
na attıktan sonra der ki: bu sahalar metafiziği, yerini “saf aklın ten- 
kidi” ne bırakmalıdır; ve saf aklın tenkidi ise, müstakbel bir metafi- 
ziğin prolegomena'sı olacaktır. 


Bu sahalar metafiziğinin yanı başında yer alan diğer konstruktiv 
metafizikler de, spekulativ sistem felsefelerinin metafizikleridir. Me- 
selâ K. Marx'ın tarihi materialist metafiziği, Hegel'in Geist-metafi- 
ziği; Schopenhauer'in irade-metafiziği, Descartes'ın çift substans-me- 
tafiziği; vitalist, mekanist vesaire gibi metafizikler, Bütün bu meta- 
fizikler arasında ortak olan nokta, hepsinin de konsiruktiv, speku- 
lativ olmalarıdır. 


1 “Kant ve Scheler'de İnsan Problemi” adlı yazımıza bakınız. İstanbul 1949. 
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Gerek şimdiye kadar ele alınan felsefi disiplinler, gerekse ilmin 
araştırma sahasında meydana çıkan öyle problemler ve problem-ar- 
tıkları vardır ki, bunların herhangi bir şekilde araştırılması, cevap- 
landırılması, insanı öteden beri uğraştırmaktâdır. İlk defa Kant, bu 
problemler sahasını, onların ehemmiyetini gösterdi; ve bu hususta 
aynen şu fikirleri ileri sürdü: «İnsan aklı, bilgisinin muayyen bir 
nevinde hususi bir kaderle karşı karşıyadır; insan aklı bu bilgisin- 
de öyle sualler tarafından rahatsız edilmektedir ki, akıl onları ne 
cevaplandırabiliyor, ne de onları reddedebiliyor». 

Gerçekten bu problemler felsefe ve insan bilgisinin ebedi prob- 
lemleridir; hattâ uzun asırlar boyunca insan bilgisi yalnız bunlarla 
uğraşmıştır; fakat aynı zamanda onları bir bilmece çözer gibi de çöz- 
düğünü sanmıştı; bu, sırf bir sanma'dan ibaret kaldı; çünkü insan 
bilgisi ilerledikçe, bu ebedi problemlerin çözülemezliği daha açık bir 
şekilde ortaya çıktı. 

İnsanın başlangıçtan beri sorduğu suallerden (bu ebedi problem- 
lerden) bazılarını sıralıyalım: ölüm nedir? İnsan hayatının bir 
mânası var mıdır, yok mudur? İnsan ot gibi biter, ot gibi yiter mi, 
yoksa onun devam eden, hattâ ölümünden sonra da devam eden bir 
mevcudiyeti var mı? İnsan ve diğer canlılar nasıl ve ne zaman yer 
üzerinde meydana çıkmışlardır? Onlar ilâhi bir varlık tarafından mı 
yaratılmıştır, yoksa bütün canlı varlıklar tabii bir evolution'un ne- 
ticesi midirler? Eğer insan da, uzvi varlığın gelişmesinin zaruri ve ta- 
bii bir neticesi ise, onun bir ilk-formu var mıdır? Eğer varsa, bu tak- 
dirde bu ilk insan formu ile hayvanlar ve hiç değilse anthropoid adı- 
nı alan maymunlar arasında bir yakınlık var mıdır, yok mudur?- 

Kâinatın bir yaratıcısı var mı? Kâinat sonlu mudur, yoksa son- 
suz mudur? Eğer kâinat yaratılmış ise, yani onun bir başlangıcı var- 
sa, onun bir sonu da olacak mıdır? Dil nedir? Dil insanla birlikte 
mi, yoksa ona sonradan mı verilmiştir? Neden bir tek dil değil de, 
birçok diller vardır? İnsan hür müdür, yoksa hürriyet onun için bir 
kuruntudân mı ibarettir? vesaire vesaire gibi sualler. 

Diğer taraftan hangi sahaya ait olursa olsun bütün genetik ve 
kaynak problemleri de daima metafizik olan problemlerdir. İşte bü- 
tün bu ve bunlara benzer problemlerle metafizik uğraşacaktır. Fakat 
bu metafizik, artık eski metafizik gibi, ne bir sistem metafiziği, ne 
.de sahası şmırlanmış rationalist, yani isbatçı bir metafizik olabilir; 
bu suallerle ancak problem metafiziği uğraşabilir.- 
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Gerçi problem metafiziğinin kurucusu Kant olmuştur; fakat asıl 
“problem metafiziği” fikrini felsefeye N. Hartmann kazandırmıştır. 
Kant, metafizik problemlerin umumi bir karakteristiğini yaparken 
hangi problemlere metafizik problemler denileceğini belirtmiyor. Hal- 
buki N. Hartmann, hangi problemlere metafizik problemler denilebi- 
leceğini açık bir şekilde gösteriyor. N. Hartmann için metafizik bir 
problemin şöyle bir vasfı vardır: metafizik bir problem, irrational bir 
artık ihtiva eden problemdir. Irrational tâbiriyle de N. Hartmann, 
bilinemiyen, sonuna kadar çözülemiyen, çözülmesine imkân olmıyan 
bir problem kastediyor; ve böyle bir problemin tek bir işleniş ve çö- 
züş tarzı değil, birçok işleniş ve çözüş tarzları vardır; ve metafizik 
problemler sonuna kadar çözülemedikleri için, daima yeni baştan ele 
alınan problemler oluyorlar. Bu problemlerin işlenişleri arasın- 
da da farklar vardır; bu işleniş, ya geniş bir fenomen temeline daya- 
nır; veyahut da çok az fenomenleri göz önünde bulundurur. Fakat 
tamamiyle irrational bir problem de yoktur; irrational olan, daima 
bir kısmıyla rational olan bir problemde ortaya çıkar. Zira tamamiy- 
le irrational bir problem, ne ilmin, ne de felsefenin bir araştırma sa- 
hası olabilir. İşte Tanrı problemi böyle bir problemdir; insan ancak 
ona inanabilir; fakat o, hiçbir şekilde ne ilmin, ne de felsefenin bir 
araştırma sahası olabilir.- 

Bu suretle metafizik kapalı, sınırları belli bir felsefi disiplin ol- 
maktan çıktı; onun yerine bir metafizikler kompleksi geçti; ve eski 
metafizik de “bir” liğini kaybetti; zira bu suretle bütün problemler 
'için açık olan çeşitli metafiziklere yol açıldı; bu metafizik problem- 
ler her sahaya serpilmişlerdir; yani yalnız felsefe sahasına münhasır 
kalmazlar; ilimlerde de metafizik problemler vardır. Meselâ bugün 
bir bilgi-metafiziği, bir varlık-metafiziği, bir insan başarılarının meta- 
fiziği, bir tarih, bir tabiat, bir san'at, bir dil, bir ahlâk, bir hukuk ve 

“devlet, bir din vesaire gibi metafizikler vardır. 

Gerçi ilim adamları sahalarında hiçbir metafiziğin bahis konusu 
olamıyacağını iddia ederler; fakat bu, sadece bir iddiadan ibarettir. 
Bugün birçok ilimlerin de “metafizik” problemlerle başa çıkamadık- 
larını tesbit etmek ve göstermek çok kolaydır. Fakat ilim adamları, 
kendileri tarafından kurulan ve yalnız sahalarına ait olan “jmma- 
nent” metafiziklerine baş vuruyorlar; bu gibi immanent metafizik- 
lerle açık bir şekilde bilhassa fizik, bioloji, tarih gibi ilimlerde karşı- 
Jaşıyoruz. 

Problemlerin — ister bunlar varlık-struktur'lerine, ister bilgi fe- 
nomenlerine ait olsunlar — sonuna kadar çözülemiyeceğini ilim ve 
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felsefe tarihi bize açık olarak gösterdiği halde, yine de antimetafi- 
zik tavırlarla karşılaşıyoruz. Antimetafizik bir tavır daima şöyle bir 
situation'da ortaya çıkar: bazı dar görüşlü ilim adamları sabaların- 
da “inşa” ettikleri immaneni metafiziklerin farkında değildirler; 
ve onlar bu immaneni metafizik teorileriyle bütün problemleri bil- 
mece çözer gibi çözerler; daha doğrusu çözdüklerini sanırlar; veya- 
hut da aynı şekilde hareket eden sistem kurucuları, böyle bir kurun- 
tunun uyanmasına sebep oluyorlar; zira onlar da, konstruktiv meta- 
fiziklerinin farkına varmadan bütün problemleri çözeceklerine ina- 
nırlar. 

Halbuki metafizik problemlere bilmecelere tatbik edilen çözme 
usulü tatbik edilemez; zira bilmeceler insan tarafından kuruluyor ve 
yine de onun tarafından hallediliyorlar; fakat bilginin, insanın ve 
onun varlık-yapısının, kâinattaki yerinin, umumiyetle varlık-struk- 
tur'lerinin problemleri insan tarafından kurulan bilmeceler değildir- 
ler; bunlar, bilginin, insanın, kâinatın, varlık-âleminin yapısında 
mevcut olan problemlerdir. Bu problemleri görmemezlikten gelebili- 
riz; onları inkâr ve reddedebiliriz; fakat onları ortadan kaldırama- 
yız; çünkü bunlar bizim yaptığımız problemler değildir.- 

Zaten metafizik problemleri görmemiz için herhangi bir buyruk 
veya zorlanma da yoktur; ve herkesin bunları görmesi de zaruri de- 
gildir. Bu problemler ancak ilmi ve felsefi araştırmalar içinde bulu- 
nanların karşılaşacakları problemlerdir. Bu problemler, onlara dı- 
. şarıdan, kuş bakışı bakan, yahut da “toptan bir bilgi” ile varlık-âle- 
mine, insanın varlık-yapısına, onun fenomenlerine bakan bir insanın 
görebileceği problemler değildirler. Aslında “problem” in kendisi bile, 
ancak muayyen bir saha ile derinden uğraşan insanların karşısına 
çıkabilir. Seyircinin veyahut bilgileri el kitaplarına münhasır kalan 
insanların “problem” görmesine imkân yoktur. Nitekim fiziğe ait el 
kitapları okuyarak fizik öğrenen bir insan da, bu sahadaki araştırma- 
ların içinde bulunmıyan bir insan sıfatıyla, bu ilmin problemlerini gö- 
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Hayat da böyle değil midir? Hayatta güçlüklerle karşılaşmıyan 
bir insan, günlük hayatın herkes için böyle düpedüz, takıntısız oldu- 
gunu kabul edebilir; nasıl ki bu, hayatta hiçbir güçlüğün bulunmadı- 
gını göstermezse, ilim ve felsefede de bir sahanın problemleriyle uğ- 
raşmıyanlar, onlarla çarpışmıyanların da, bu problemleri görmelerine 
imkân yoktur. 


- 


XV. PROBLEM OLARAK FELSEFE TARİHİ. 


1 Tarih. 


İnsan adını alan varlık-sahası ile onun başarıları dün veya bu- . 
gün başlamamışlardır; hem insanın kendisinin, hem de başarılarının 
bir başlangıcı, bir oluşu, yani bir tarihi vardır; zira onun hem kendi- 
si, hem de başarıları, statik değil, oluş halindedir. Fakat insan başa- 
rılarını araştırmak için, itibari de olsa, onları muayyen bir “tarih” 
den başlatmak, onlara herhangi bir “tarih” koymak icap eder, Ger- 
çi insan bilgisinin başlangıçları, tıpkı kendisinin başlangıcı gibi ka- 
ranlıklara gömülüyor; tesbit edilmesi güçleşiyor; fakat yine de böyle 
bir başlangıcı kabul etmeğe şiddetle ihtiyaç vardır. Nitekim böyle bir 
başlangıç tesbit edilmiştir de.- 


Aslında tarih insanla başlar; zira tarih, bir taraftan insan faa- 
liyetleriyle, bu faaliyetlerin neticesinde meydana gelen başarıların, 
diğer taraftan insan olaylarının bir bilgisidir. İnsan faaliyetleri çok 
yönlüdür; bundan dolayı onların mahsulü olan başarıların da çe- 
şitli olması gerekir. Fakat her insan faaliyeti ile onun neticesi olan 
her insan başarısı, positiv veya negativ bir gelişme, bir oluş içinde- 
dir. İnsan faaliyetlerinin neticesinde meydana gelen her başarının 
bir başlangıcı vardır; bu başarıların izleri, aynı zamanda insanın yer- 
yüzündeki izlerinin de bir başlangıcıdır. 

Mademki tarih, insan başarılarının positiv veya negativ gelişme- . 
lerinin bir bilgisidir; o halde her insan başarısının bir tarihi olmalı- 
dır. İmdi umumi bir bilgi tarihi yanında bir kimya tarihi, bir fizik, 
bir bioloji v.s. nin bir tarihi; bir teknik, bir tıp tarihi, insanın gıda 
maddelerinin, bunların hazırlanmasının bir tarihi ile, faydalandığı 
hayvanların bir tarihi vardır; bunların yanı başında bir edebiyat ta- 
rihi, bir san'at tarihi, umumiyetle bir kültür tarihi vardır. Çünkü bü- 
tün bu bilgi sahaları muayyen insan faaliyetlerinin birer mahsulüdür- 
ler; ve her faaliyetin de bir tarihi vardır. İşte felsefe tarihi de insa- 
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nın felsefe sahasındaki faaliyetlerinin, başarılarının bir tarihi olmak 
zorundadır. ” 


Fakat her insan faaliyeti daima akıp giden zamanın herhangi bir 
kesiminde başlamıştır; hiçbir insan faaliyeti bugün hbaşlamamış- 
tır; ve hiçbir insan başarısı yalnız bir insanın, bir devrin veya bir 

“tek topluluğun mahsulü değildir, İmdi hali hazırla, insan başarıları 
için başlangıç noktası olarak kabul edilen zaman arasında birçok 
insanların, birçok insan topluluklarının faaliyetleri birbirine eklenmiş 
ve bugünkü durum meydana gelmiştir. Diğer insan başarıları gibi, 
ilim, san'at, teknik, felsefe de muayyen bir faaliyetin neticesidir. İm- 
di bugünkü zaman noktasıyla, başlangıç olarak kabul edilen zaman 
noktası arasında birçok insanlar, ilmi ve felsefi problemlerle uğraş- 
mışlar, san'at eserleri, teknik eserleri meydana getirmişlerdir; bu sa- 
halara ait problemlerle uğraşmışlar, fikirler, tahminler ileri sürmüş- 
ler; daha sonra ortaya konulan problemler için muayyen hal şekille- 
ri, hal tasavvurları, hal teklifleri ileri sürmüşlerdir. 


İmdi asırların ve sayısız insanların emek ve zahmetlerinin mah- 
sulü olan bilginin ve umumiyetle insan başarılarının £ontinuite'sini 
tesbit etmek icap eder. Zira daha önceki ilmi ve felsefi fikirleri ve- 
ya diğer başarılara ait olan fikirleri, tasavvurları, teşebbüsleri, bil- 
menin büyük bir ehemmiyeti vardır; çünkü hem maziden faydalan- 
mak, hem de onları şimdiki başarılara bağlıyarak, hali hazırı anla- 
mak, insan başarılarının gelişme seyrini takip etmek, aynı zamanda 
kendi zamanımızdaki başarıları ilerletmek, geliştirmek, ancak bu sa- 
yede mümkün olur. 


Çünkü insan bilgisi, insanın teknik ve diğer başarıları onun 
“mevcudiyet şartları” dırlar; bunlar, insanın diğer varlık-âlemi kar- 
şısında takındığı tavrın, onunla ardı arası kesilmiyen bir hesaplaş- 
manın neticesidir; nesilden nesle devredilen bu başarıların birbirin- 
den nasıl faydalandığını, insanların edindikleri tecrübelerin, bilginin, 
nesilden nesle nasıl devredildiklerini de, yine bu başarıların tarihi bi- 
ze öğretecektir. Zira zincirin son halkası daha önceki halkalarla ilgi- 
lidir; bu halkaların münasebeti bilinmeyince, hali hazır situation'u- 
nu anlamak kolay olmaz; ve insan başarıları sanki tesadüflerin bir 
mahsulü imiş gibi görünürler. Halbuki insan başarıları sahasında 
“böyle bir tesadüfilik bahis konusu değildir; bütün insan başarıları, 
onun deneme ve sınamalarından ibaret olan faaliyetleriyle, bütün ak- 
tivite'sinin ve bunu sevk ve idare eden önceden görme, önceden tâ- 
yin etme gibi kabiliyetlerinin bir mahsulüdür.. 
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2 İlim ve felsefe tarihinin 
hususiyetleri. 


Gerçi birçok insan başarıları ve bütün bu başarıların bir tarihi 
vardır; fakat bu insan başarılarının en mühimleri, onun ilim, İelse- 
fe, san'at ve teknik sahasındaki başarılarıdır. Bu sebepten dolayı en 
mühim tarih de, ilim, felsefe, san'at, teknik tarihidir; çünkü bütün 
insan faaliyetleri — hangi sahaya ait olurlarsa olsunlar — bilgiye 
dayanan faaliyetlerdir; fakat ilim için — bilhassa tabiat ilimleri 
için — tarih bir problem değildir; hattâ muayyen bir dereceye ka- 
dar san'at sahası için de tarih yine bir problem olmuyor. 


Tarihin problem olarak karşımıza çıktığı yer, felsefe sahasıdır. 
Zira bu sahada tarihin funktion'unun ne olduğu henüz kesin bir ka- 
rakter kazanmamıştır. Halbuki meselâ kimya için tarihin yeri ve sI- 
nırları bellidir; nitekim kimya için tarih, onun bilgisinin gelişme sey- 
rinden başka bir şey değildir; ve buradaki hataları bilgiden ayırmak 
da çok kolaydır; zira kimyanın tarihi, onun aktuel bilgisi ile birlikte 
yürür; ve hatâlar tasfiye edilir. Fakat felsefede böyle bir şey kolay 
değildir. Çünkü kimyada, Kant'ın söylediği gibi, kesintisiz bir 4on- 
tinuite vardır; ve bu kontinwite hiçbir yerde kesilmez. Halbuki fel- 
sefede bunun her defa yeniden meydana getirilmesi icap eder. 


Bu durum, olaylar tarihinde de açıktır. Burada da her olay, ta- 
rihi bir karakter taşımaz; bu olaylardan ancak tesir edebilen, tarihi 
bir karakter taşır; ve olayların birbirine tesiri kendiliğinden olup-bi- 
ter; bunlar herhangi bir şekilde tesbit (meselâ vesika olarak) edil- 
mişlerdir; ve olaylar durmadan yeni tarihi situation'lar meydana ge- 
tirirler, Felsefedeki fikirler, olaylardan da farklıdırlar; gerçi felse- 
fe için de bir fikrin tesir etmesi, onun ehemmiyetini ifade eder; onun 
tarihiliğini meydana çıkarır; fakat bu tesir, burada kendiliğinden 
olup-biten bir şey değildir. Bu fikirlerin, diğer insanlar tarafından 
bilinmesi şarttır; bilinmiyen bir fikir, âdeta mevcut olmıyan bir şey 
gibidir; nasıl ki mevcut olmıyan bir şeyin tesir etmesi beklenemezse, 
aynı şekilde bilinmiyen bir fikrin tesir etmesi de bahis konusu olamaz. 

Fakat burada bir fikrin bilinmesi, onun positiv bir surette tesir 
etmesi de kâfi değildir; bu bilinen fikrin, bir bilgi karakterine sahip ol- 
" maşı şarttır; işte felsefe tarihindeki bütün güçlük buradan çıkıyor. 
Kimyada bilgi karakterine sahip olan bir fikirle, bilgi karakterine sa- 
hip olmıyan bir fikir birbirinden kolaylıkla ayrılır; zira onu yoklamak 
ve hakikat olup olmadığını meydana çıkarmak kolaydır. Üstelik kim- 


/ 


—319 — 
* 

ya tarihini yazan insan hakiki bir kimyacıdır; yani araştırmalar için- 
de bulunan bir insandır; halbuki felsefe tarihi için bunu söylemek 
mümkün değildir. Felsefe tarihi, çok defa filosof olmıyanlar, sadece 
felsefe ile meşgul olanlar tarafından yazılmaktadır; bundan başka 
felsefe, bütün sahaların problemlerini içine alan bir bilgidir; ve onun 
kimyada olduğu gibi, lâboratuar tecrübesiyle yoklanacak bir tarafı 
da yoktur. 

Diğer taraftan kimya adını alan bilgi, muayyen şeylerin elde edil- 
mesi için pratik sahaya tatbik edilir; ve bundan dolayı onun insan 
hayatıyla sıkı bir ilgisi vardır. Halbuki muayyen şeylerin elde edil- 
mesi için kullanılmıyan felsefi bilgi ile hayat arasında, kimyadaki gibi 
tatbiki bir münasebet yoktur; hattâ birçok insan toplulukları ilim ve 
felsefe olmadan da empirik hir bilgi ile hayatlarını devam ettirehili- 
yorlar. Felsefe, ancak yüksek bir ilmi kültürün bulunduğu yerde mey- 
dana çıkar; böylece bir yerde felsefenin mevcut olup olmaması, derin 
veya sathi olması, orada ilmin ve ilmi araştırmaların bulunmasına, 
bunların derin veya sathi olmasına bağlıdır.- 

Diğer birçok tabiat ilimleri, yine pratik hayatla, günlük hayatla 
o kadar ilgilidirler ki, onların hayatın kendilerinden istediği şeye ce- 
vap vermeleri lâzımdır. Bir phytopatholog (nebat hastalıkları müte- 
hassısı), bitkilere bulaşan hastalıkların önüne geçmelidir; bir mine- 
ralog, yer altındaki servetleri insanın faydalanmasına arzetmelidir; 
bir kimyacı indüstri için lâzım olan maddeleri elde etmelidir; bir fi- 
zikçi hayatın çeşitli sahaları için faydalı olmayı bilmelidir. İmdi ta- 
biat ilimleri ve bunlara dayanân teknikler, hayat için direkt olan 
bir fayda veya zarar sağlıyabiliyorlar. 

Fakat bununla şöyle bir iddia ortaya atılmıyor: bu ilimlerin vazi- 
fesi bununla başlıyor ve bununla bitiyor; bütün ilimlerin nazari, fel- 
sefi temelleri vardır; bu temeller üzerinde düşünülürken veya ilmi 
araştırmalar yapılırken pratik hayatın fayda sferi, asla göz önünde 
bulundurulmaz; fakat bu ilimler, ortaya koydukları neticelerle pratik 
hayata müdahale ve yardım etmek zorundadırlar. İnsan hastalıkla- 
rının önüne geçmeyi, hastalara yardım etmeyi gaye edinmiyen bir 
tıbbın mevcudiyeti hiçbir mâna ifade etmez. Fakat diğer taraftan 
tıp, bundan ibarettir de denemez. Zira onun da nazari temellere ihti- 
yacı vardır; bu temeller ona iki şey kazandırır: bu temeller bir taraf- 
tan tıp için yeni araştırmaları, yeni usullerin bulunmasını mümkün 
kılar; diğer taraftan bu nazari temeller, tıbbın pratik hayata tatbik 
edilmesinin yönünü tâyin ederler. Çünkü insan, umumiyetle organism 
hakkında mekanik bir görüşün hüküm sürdüğü bir devirdeki tedavi 
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usulleriyle, insanı plastisite'si olan bio-psişik, konkret bir bütün ola- 
rak gören bir tıbbın tedavi usulleri » ve hastasına yardımı bağli bir 
fark olacaktır.- 

Böylece nazari temeller ve pratik saha elele vermek zorunda- 
dır. Yalnız, nazari temellerin araştırılmasında bekliyen, yardım isti- 
yen bir durum yoktur. Bundan dolayı da ondan sarfı nazar edilebile- 
ceği sanılıyor. Gerçekten dışarıdan bakılınca, sanki ilim için nazari 
temeller lâzım değilmiş; onlara dayanmak gerekmiyormuş gibi bir 
kuruntuya kapılmak mümkündür. Fakat her ilmin, meselâ tıbbın, ku- 
rucuları, ilerleticileri, yani üstatları böyle temellere dayânmadan hiç- . 
bir şeyin yapılamıyacağını biliyorlar. Bu hususta, yani nazari temel- 
lerle pratik saha bakımından her ilimde sayısız misaller vermek müm- 
kündür; bütün tabiat ilimleri, bu bakımdan çok öğretici bir nümune 
teşkil ederler; fakat bu yalnız onlara inhisar etmez, diğer ilimler de 
aynı durumdadırlar. 


3. Felsefe tarihinin Gi 
güçlükler. 


Vazifesi, yalnız nazari temellerin bütünü (yani hem varlığın, 
hem de her nevi bilginin) üzerinde durmak olan felsefede vaziyet çok 
değişir; burada pratik hayatın istediği bir şey yoktur; gerçi pratik 
hayat, bu nazari temellerden de faydalanabiliyor; fakat burada, tıp 
veya kimyada olduğu gibi acele bir durum bahis konusu değildir. Çün- 
kü burada mevcut olan bir situation'a hemen yardım etme diye bir sey 
yoktur: bu bakımdan felsefenin. hiçbir yerde acele etmesine lüzum 
kalmıyor; ama yine de onun sırtında ağır bir yük vardır. Çünkü o 
hem kendisi, hem de ilim hakkında hesap vermek, her situation'la 
hesaplaşmak, bütün fenomen gruplarını, izah etmek, anlamak, açığa 
çıkarmak zorundadır. 

Fakat felsefede bu açığa çıkarmanın, bu izah etme ve anlama- 
nın çeşitli yolları vardır; işte filosofun asıl mühim vazifesi bu çe- 
şitli yollardan, yürünmesi verimli olan, yeni araştırmalara vesile ola- 
bilen geniş yolu seçinek ve yalnız bilgi karakterine sahip olan şeyler 
üzerinde durmaktır; ama bu hiç de kolay değildir. 

Fakat pratik hayat, felsefeye bilgisinin hakikat olup olmadığını 
göstermek bakımından hemen hemen hiç yardım etmediğine göre, fel- 
sefenin bunu hususi bir şekilde ve hususi bir yolda yürüyerek ger- 
çekleştirmesi gerekmektedir. Bundan dolayı burada hata ile hakikati 
birbirinden ayırmanın güçlüğü ortaya çıkıyor; çünkü pratik hayat, 
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felsefeyi buna zorlamıyor. Meselâ şu meşhur Yenikantçı'ların şuur 
teorisini göz önünde bulunduralım: onlara göre şuur, şuur fenomen- 
leri doğuştandır; yani şuur insanın birlikte getirdiği asli bir cehiz- 
dir: pratik hayata tesir etmiyen, pratik hayatla ilgisi olmıyan, pra- 
tik hayatın kendisine karşı kayıtsız kalabildiği — çünkü ona ne Za- 
rarı, ne de faydası dokunabiliyor — bu iddia, felsefede olduğu gibi 
devam edebildi; ancak zamanımızdaki gibi fenomenler üzerinde du- 
ran, teorilerde pragmatik bir gaye gören bir düşünüş tarzı, bunun 
yanlış olduğunu ortaya koyabildi. 

Şimdi bu teorinin karşısına, bunun aksini iddia eden başka bir 
teori çıksa, onun yanında yer alacak; ve bunlar yan yana kalabile- 
ceklerdir. Bu teorinin iddiası da şudur: insan şuuru bir tabula rasa'- 
dır; ve o, doğuştan hiçbir şey birlikte getirmez; onun “edinmeleri” 
tecrübenin, hayatın mahsulüdür; felsefede bu gibi teoriler yan yana 
durabiliyorlar; çünkü her ikisinin de pratik hayatta herhangi bir ye- 
ri yoktur. — 

Yenikantç'ların şuur hakkında ortaya attıkları iddia, şöyle 
bir görüşe dayanıyor: ruhla beden arasında asli bir münasebet yok- 
tur (zira bedenin serpilip geliştiğini görmemek mümkün değildir) ; 
ilmi bilgi ile felsefi bilgiyi birbirinden kat'i sınırlarla ayıran ve böyle 
bir nazari temelden hareket eden filosoflar, şuuru sabit tutmak z2o0- 
rundadırlar. Halbuki insanın bio-psişik bütünü üzerinde duran zamanı- 
mızın felsefi antropolojisi bunun yanlışlığını gösteriyor. Çünkü fel- 
sefi antropoloji, insan bilgisinin nevileri arasına kesin bir sınır koy- 
muyor; ve ilmin araştırmalarından da faydalanıyor. Nitekim bugünkü 
biolojik ilimler, canlının bio-psişik bir varlık olarak birlikte ancak 
bio-psişik nüve'ler getirdiğini gösteriyorlar; bu nüve'ler gelişir; bunu 
yeni doğan çocuğun zaman içindeki gelişmesinde, değişmesinde gö- 
rüyor ve tesbit edebiliyoruz. Bu fenomen, bize şuurun ne konstant 
(sabit) olduğunu, ne de henüz ışık görmiyen bir fotoğraf kâğıdına 
benzetilebileceğini gösteriyor.- 

Fakat bu teorileri benimsiyenlerden birisi bizim karşımıza çıksa 
“ ve iddiasında ısrar etse ona ne diyebiliriz, ne gösterebiliriz? Gerçi 
biz onun dikkatini fenomenler üzerine çekeriz; fenomenleri sayıp 
dökebiliriz; fakat bu, kimyada bir maddenin yeni bulunan, kemmiyet 
ve keyfiyet bakımından daha verimli olan bir istihsal metodunda ol- 
duğu gibi bağlayıcı değildir; yani onu isbat edemeyiz. Penicillin'i bu- 
lan H. Fleming başlangıçta bu maddeyi pratik hayata tatbik edilemi- 
.yecek derecede güçlükle ve az miktarda elde edebiliyordu. Onun bu 
keşfinden takriben 12 sene sonra, kimya bu maddeyi yığınla elde et- 
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meğe muvaffak oldu; ve bu yeni metot, eski istihsal metodunun yeri- 
ne geçti; ve hiç kimsenin aklına başka türlü düşünmek veya eskisi 
üzerinde ısrar etmek gelmedi ve gelemez de. 

Şimdi de Husserh'in şuur teorisini ele alalım: Husserl için şuur, 
saf ve transcendental bir şuurdur; ve fenomenolojik bir reduktion'- 
la psikolojik şuurdan elde edilir. Fakat bu transcendental şuur, öyle 
bir varlık-sahasıdır ki, onun mevcudiyeti, başka bir şeyin mevcut ol- 
masına ihtiyaç göstermez. i 

Gerçi Husserl'in bu iddiası büyük bir konstruktion'dur; hattâ 
böyle bir konstruktion için herhangi bir fenomen temeli göstermek 
de mümkün değildir; fakat Husserl'in bu konstruktion'larıyla birlik- 
te yeni bir felsefi görüş ortaya çıkıyor ki, bu da umumi bir bilgi olan 
“mahiyet” sahasının bilgisidir; ve bu sağlam olan taraftan faydalan- 
mak için, Husserl'in baş vurduğu konstruktion'ları, onunla birlikte 
yapmak zorunda kalmadan, meselâ “bilgi, süje ile obje arasındaki 
münasebettir” şeklinde bir fikir ortaya atılabilir; bu ve buna benzer 
ifadeler ne Husserlİn şuur teorisine, ne de onun reduktion teorisi- 
ne dayanır. | 

Husserl'in mahiyet bilgisine ait olan bu görüşü, felsefe için bir ke- 
şif sayılır. Fakat bu keşif konstruktion'larla yan yana bulunmak- | 
tadır; ve bu keşif, felsefe ile ilim arasındaki münasebeti ortaya koy- 
makla kalmıyor; aynı zamanda ilimlerin (Husserl'in anti-scientifik 
temayülüne rağmen) takip ettikleri yolun da böyle bir yol olduğunu 
gösteriyor. Çünkü ilim de daima umumi olan bir bilgi ortaya koymak- 
tadır. Meselâ “düşme kanunu” yalnız elimizde bulunan bu muayyen 
cisme mahsus değildir; bütün cisimlere aittir; bilginin yukarıdaki tâ- 
rifi de (yalnız bir ilme değil bütün ilimlere aittir) öyledir. 

Konstruktion'la bilgi karakterine sahip olan fikirlerin yan yana 
bulunması Husserl'e has bir şey değildir. Bu durum, diğer filosoflar- 
da da aynıdır. Meselâ Platon'u düşünelim: edebi konuşan, birçok 
mythos'lara baş vuran Platon'un “idee” lerinin felsefe tarihinde ne 
kadar çok karikatürize edildiği malümdur. Aristoteles'in form ve 
madde problemi de öyledir; Heraklit'in oluş ve “logos” u, Parmeni- 
des'in düşünmesi ve duyuların kritiği, Anaximander'in peras ve apei- 
romu; Kant'ın bilginin tecrübe ile başlaması ve tecrübeden doğmaması . 
fikriyle transcendental süje problemi; bütün kaziyeleri determite 
eden en yüksek prensip problemi; hürriyet, “objektiv geçerlik”, dü- 
şünme ile idrak arasındaki münasebet problemleri, Locke'un reflexion 
ve sensation problemi, Berkeley'in mind ve varlık problemi; Des- 
cartes'ın çift substans problemi; D. Hume'un impression, experience 
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hakkındaki fikirleri de böyledir. Fakat felsefe tarihi her nedense 
bilgi karakterine sahip olabilenle, bundan mahrum olan fikirleri yan 
yana bırakmakta ve ikisine aynı gözle bakmakta bir mahzur gör- 
müyor. : 


4, Felsefe tarihinin doğru yolda 
yürümesine engel olan motiv'ler. 


Acaba felsefe tarihinin böyle yanlış bir yola girmesinin sebebi 
nedir? Bu sebep şu olsa gerek: felsefede esas olan sistem kurmak- 
tır; ve her sistemin muayyen bir çerçevesi vardır; filosofun fikirleri, 
ya bu çerçevenin içine sığabilir veyahut da onu aşar; sığdığı zaman 
filosof, konseguent'tır (yani fikirleri arasında bir tutarlılık vardır), 
sığmadığı zaman filosof söylediklerini çürüten, inkonseguent olan 
(fikirleri birbirini tutmıyan) bir filosof demektir. Fakat böyle bir 
felsefe tarihi görüşünün tam olabilmesi için, bu sistemlerin de muay- 
yen bir tasnife tâbi tutulması gerekir. Tasnif, bu sistemleri muayyen 
“ism” lere ayırmak suretiyle tamamlanır: meselâ idealism, realism, 
empirism, sensualism, positivism, materialism vesaire gibi; bunlara 
metafizik “ism” ler de ilâve edilmelidir. 

İşte tarihçi, filosofları bu tasnif prensiplerine göre gruplandırı- 
yor; ve filosoflardan birisinin eksik bıraktığı bir fikri, öbürü tamamlı- 
yor; meselâ böylece idealism en yüksek tepe noktasını Hegel'de; em- 
pirism ise, en yüksek tepesini D. Hume'da buluyor; ve filosoflar ara- 
sında roller taksim ediliyor; onlardan birisinin fikri iyice sivriltildik- 
ten sonra, onu takip eden bu sivrilikleri gideriyor. Fakat bu defa oda 
muayyen bir sivrilik bırakıyor; onu takip eden onu düzeltiyor. Böy- 
lece felsefe tarihi, birbirinin yerine geçen konstruktiv sistemlerin bir 
tarihi oluyor. Fakat bu mânadaki felsefe tarihi, bir “hatalar tarihi”, 
diğer bir tâbirle birbirini nakzeden fikirlerin bir tarihi oluyor. 

Zira her sistem, kendisinin doğru olan biricik sistem olduğunu 
iddia ediyor; ve karşı sistemleri çürütmeğe çalışıyor. Sonradan ta- 
rihçi, bu filosofların fikirlerini tetkik ettiği zaman, bunlarla ne yapı- 
labileceğini şaşırıyor; zira tarihçi henüz felsefe tarihinin vazifesini 
kesin olarak tesbit etmiş değildir: felsefe tarihinden biz ne bekliye- 
biliriz ve ne beklemeliyiz? Acaba felsefe tarihi, bir filosofun söylediği 
ve yazdığı bütün fikirlerin yan yana bir sıralanmasından mı ibaret 
olacaktır? Yahut W. Windelband'ın denediği gibi mi hareket etme- 
liyiz? 

Bilindiği gibi Windelband bir devirdeki fikir malzemesini saha- 
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lara veyahut disiplinlere ayırmakla iktifa ediyor; bu suretle problem 
grupları ele alınıyor. Fakat böyle bir hareket tarzının, filosofun sis- 
teminin bütünlüğü ile ele alınmasından farkı yoktur. Diğer taraftan 
Windelband gibi hareket edildiği takdirde, problem grupları arasın- 
daki bağlar kısmen kayboluyor veyahut hiç değilse bu, münasebeti 
görmek mümkün olmuyor. Bundan başka tarih, yine sistemlerin, 
doktrinlerin, “ism” lerin içinde dönüp dolaşıyor; sistemlerdeki görüş 
ve bilgi karakterine sahip olan fikirler, bir filosofun sistemini bütün- 
lüğü ile tasvir etmekten daha fazla bir şey ortaya çıkaramıyor; bun- 
dan dolayı bu deneme de bir problem tarihi olmaktan uzak kalıyor. 


W. Dilthey ile mektebi de bu bakımdan bir değişiklik yapamadı. 
Burada felsefe tarihi bir devirdeki fikir cereyanlarının tarihi müna- 
sebetlerini göstermekten ileri gidemedi; ve düşünmenin alâka mer- 
kezini inanma, zevk, sosial münasebetler gibi felsefi olmıyan faktör- 
ler teşkil etti. Böyle bir tarih görüşünde düşüncelerin motiw'leri 
meydana çıkıyor; bir devrin felsefesinin neden muayyen bir istikame- 
te sürüklendiği, muayyen bir “geçerliği” olan fikirlerin kullanıldığı, 
muayyen peşin hükümlerin devam ettiği, başka fikirlerin nazarı 
dikkate alınmadığı anlaşılır bir hale getiriliyor; fakat fikirlerin bil- 
gi bakımından olan başarısı ikinci derecede kalan bir rol oynuyor”. 
Böyle bir tarihi görüşün bir yeri olduğu muhakkaktır; fakat bu, fel- 
sefenin gerçekleştirdiği bilginin bir tarihi olamaz. . 


Hakiki mânadaki felsefe tarihi, felsefenin asırlardan beri orta- 
ya koyduğu bilginin bir tarihi olmalıdır; tıpkı kimyanın veya fiziğin 
tarihi gibi. Fakat kimya ve fizikteki durum gayet açıktır; çünkü kim- 
ya ve fizikte bilginin takip ettiği yol kesintisiz devam eden bir yol- 
dur. Halbuki felsefede bilginin takip ettiği yol, böyle değildir; felse- 
feci, her defasında kendisi bu yolu yürünebilir bir hale getirmelidir; 
yani felsefeci her defasında böyle bir yolu &endisi inşa etmelidir. 
Bunun için, tıpkı kimyacı gibi, felsefeci de kendi devrindeki problem- 
lerin seviyesinden hareket ederek geçmiş asırlara inmeli ve oradan 
da tekrar kendi devrine çıkmalıdır. İşte burada felsefeci bir selek- 
tion yapmak zorundadır; yani felsefeci bir bilgi karakterine sahip 
olan fikirleri böyle bir karakterden mahrum olan fikirlerden ayırd et- 
meli; yani hata ve hakikati birbirinden ayırmalıdır. 


1 Nicolai Hartmann: “Der philos. Gedanke und seine Geschichte”, Akade- 
mie-Fortrag; s. 9; 1936. 

# N. Hartmann: “Der philos Gedanke und seine Geschichte” Akademie- 
Fortrag; s. 9; 1936. : 


BE 


Bunun için de felsefe tarihi, bütün tasnif kategorie'lerinden vaz 
geçmeli; herhangi bir sisteme bağlanmamalıdır. Zamanımız, artık 
sistem felsefesini, konstruktion'ları yadırgamağa başlamış; ve fel- 
sefe, daha ziyade bütün problem ve fenomenlere açık bir bilgi olarak 
görülmeğe başlanmıştır; tıpkı kimyada ve fizikte olduğu gibi. Fakat 
bununla, felsefe, fizik ve kimyanın ne metodunu taklit etmelidir; ne 
de onlar tarafından kendisine herhangi bir şey dikte ettirmelidir; an- 
cak bu ilimlerin tarihi, felsefe için bir örnek, bir model olmalıdır. 

İmdi felsefe tarihi, tıpkı kimya tarihi gibi başlangıçtan beri bü- 
tün problem sahalarına ait yalnız bilgi karakterine sahip olan fikir- 
leri ele almalıdır. Fakat bu bilgi, felsefenin bütün sahalarına âit ol- 
malıdır. Felsefenin başlangıçları için böyle bir yolu takip etmek ko- 
lay olduğu halde, asırlar geçtikçe bu mesai de güçleşir. Bu güçlük 
felsefenin kimya ve fiziğe nazaran hususi olan durumundan doğmak- 
tadır; fizik ve kimyada bilgi kabiliyetine sahip olmıyan her şey terke- 
dilir; ve kısmen doğru olan metotlar yerine tamamiyle doğru olan 
metotlar geçer. 

Felsefenin, daha önce de söylediğimiz gibi, pratik bir tarafı ol- 
madığı, felsefe hayatın herhangi bir sahasına tatbik edilemediği 
için, onda hakikat olan bilgi ile hatanın birbirinden ayrılması güçle- 
şiyor. Hele burada herhangi bir “ism” den hareket edildiği zaman, bu 
güçlük büsbütün artar. Zira sistemlerde “müsbet” olan bir görüş, he- 
men umumileştirilmektedir; Görüş ve bilgi kabiliyetini haiz olan fi- 
kir umumileşince, bilgi çekirdeği lüzumsuz kabuklarla sarılıyor; ne- 
ticede bu çekirdek de kaybolmak tehlikesini gösteriyor. Meselâ He- 
raklit'in oluş fikri, halis olan bir bilgidir; fakat var olan hiçbir şey 
kabul etmemek ve her şeyi oluş olarak görmek bir hatadır; Platon'un 
“idee” ler hakkındaki görüşü, sabit kalan, devam eden bir şeyi gös- 
termek istiyor; fakat bununla oluşun bu sahada bulunmadığını iddia 
etmek doğru olmaktan çok uzaktır.- 

. Böyle bir durumda tarihçi filosofun baş vuracağı merciler var- 
dır: hiçbir filosofu, hiçbir felsefi fikri herhangi bir tasnif kategorie'- 
sine sıkıştırmamak. Meselâ Yunan felsefesinin başlangıçlarına, tabiat 
filosofları tâbirinde olduğu gibi, herhangi bir damga basmamak icap 
eder. Nasıl ki kimyâ, kendi tarihini eski devirlerin pratik hayatta 
kullandıkları keramik ve diğer şeylerdeki renklerle başlatıyorsa, fel- 
sefe de felsefi fikri, ilk defa Thales ile başlatmalıdır. Çünkü insanlık 
tarihinde ilk defa Anadolu'nun Ege kıyılarında yaşayan bu filosof- 
ta, bütün çeşitliliği “bir” olarak görmek gibi bir teşebbüsle karşılaşı- 
yoruz. Thales'in bu “bir”liğe, bu taşıyıcı olan “bir”e su adını verme- 
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sinin ehemmiyeti ikinci derecededir. Bundan dolayı ona bir tabiat fel- 
sefesi görüşü atfetmek de doğru değildir; felsefe tarihçisi, bunu bir 
prensip, bir kategorie olarak ele alabilir; ve neticede görecektir ki, 
her filosofun varlığı kavrayışında böyle prinsipiel olan bir temel 
vardır; fakat bu temel, zamanla birden fazla olan, çeşitli olan bir du- 
ruma, girebilir. Felsefe tarihçisi zaman süresini takip ederse, görür 
ki, gittikçe bu nevi prinsipiel şeylere ait olan bilgi gelişiyor; bazı 
devirlerde böyle bir bilgi, fenomenlerle gösterilebileceğinden daha 
fazla olan bir şey iddia etmek ister; fakat bu da felsefe tarihçisini 
şaşırtmamalıdır. Kimya da, alşimist'lerin devrinde çıkmazlara gir- 
miştir; fakat yine de mümkün olmıyan bir şey aranırken, tesadüfen 
başka şeyler keşfedilmiştir; bugün onların rüyası gerçekleşmiştir.- 

Düşünen insan da, çok sonraları görülebilecek fikirler ortaya 
koyabiliyor; nitekim bazı devirler için hiçbir mâna ifade etmiyen fi- 
kirler, zamanla birden birisi tarafından görülüyor; ve derhal ehem- 
miyet kazanıyorlar. Meselâ bugünün antropolojisi (insan felsefesi) 
kurulup gelişmeğe başladıktan sonra, geçen asırların Kant'ın fikir 
hazinesinde göremedikleri fikirleri kıymetlendirmek mümkün oluyor; 
Kant'ın eserlerinde mevcut olan insan meselelerine ait olan bu fikir- 
ler, ancak zamanımızda kıymet kazanıyorlar. 

Fakat temellere, prinsipiel şeylere ait olan felsefe, hiçbir devir- 
de hür olarak araştırma yapamıyor; onun karşısına derhal dış mo- 
“ tiwler dikiliyor; bu dış motiwler, ya devlete ait oluyorlar veyahut 
da devletin himaye ettiği bir dine ait olabiliyorlar'. Düşünme böyle 
bir hürriyetten mahrum olunca, tefsirler başlıyor; meselâ bir katoli- 
sism, Aristoteles'in felsefesinde bir din felsefesi görüyor; ve Aristo- 
teles'in bu'din felsefesi ile diğer felsefi fikirleri arasında bir müna- 
sebet gördürmeğe gayret ediyor; tefsirlere baş vuruluyor; neticede 
böyle bir münasebet de herhangi bir şekilde meydana çıkarılıyor. Fa- 
kat asıl gülünç olanla, bunun farkında olmıyarak Aristoteles'te böy- 
le bir problem olduğunu iddia edenlerde karşılaşıyoruz. Bugün bile 
Nicolai Hartmann'ın felsefi fikirlerine katolik çevrelerde iyi bir göz- 
le bakılmamaktadır; çünkü Hartmann bütün teleolojik fikirleri fel- 
sefesinin dışına atmıştır; böylece Tanrı fikri de felsefenin dışına atıl- 
mıştır. Şi 

Felsefi fikirler, felsefe dışı fikirlerin, görüşlerin, motiw'lerin te- 
siri altında kaldıkça, onların spekulativ olmaları, canı çıkıncıya kadar 
tefsire tâbi tutulmaları zaruri oluyor. Gerçi bir filosofun ortaya attığı 


! Nietzsche's Werke (aynı baskı), g. 271. 
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fikirleri anlamak ve onların neden başka şekilde değil de, bu şekilde 
ortaya konulduğunu kavramak zaruridir. Fakat burada ancak bilgi 
kabiliyetine sahip olan taraf üzerinde durulmalıdır. Meselâ 
Descartes'ta konstruktiv olanla bilgi kabiliyetine sahip olan taraflar 
birbirinden ayırt edilmeli ve sadece bilgi tarafı ele alınmalıdır. İmdi 
bugün Descartes'ın “idee” leri tasnif problemi ile Tanrı'yı, dış dün- - 
yayı isbata çalışması gibi problemler, artık her türlü görüş. ve 
bilgiden mahrum olan bir konstruktion olarak terkedilmelidir. 

Aynı şekilde D. Hume'un empirism'inde de bilgi kabiliyetine sa- 
hip olan tarafla konstruktiv olan taraf birbirinden ayırt edilmelidir. 
Hume'un impression ve experience hakkındaki fikirleri dikkate lâ- 
yık olan derin görüşler ihtiva ediyorlar; burada düşünmenin meyda- 
na getirdiği konstruktion'larla direkt idrakin ve tecrübenin rolünü 
açık olarak görüyoruz; tarihçi artık felsefeye ve ilme mal olan bu 
fikirleri, öbürlerinden ayırd etmeli. Hume, bu fikirlerine dayanarak 
zarurilik fikrini reddetmeğe çalışıyor; burada da onun hatasını görü- 
yoruz; fakat yine de positiv bir tarafla karşılaşıyoruz ki, o da zaruri 
olan bilginin bir sınırının bulunması icap ettiğidir. 

Böylece felsefe tarihi her yerde bilgi ile hatayı birbirinden ayırd 
ederek çalışmalarına başlamalıdır. Nasıl ki hakiki kimyacıların sayı- 
sı az ise, hakiki filosofların sayısı da azdır; fakat kimyada, hakiki 
kimyacı ile pseudo kimyacı birbirinden kolaylıkla ayrıldığı halde, fel- 
sefede bu, hiç de kolay değildir; hele felsefe ile uğraşan ilmi bir duy- 
gudan mahrum olunca, onun konstruktion'larının sınırını bulmak 
mümkün değildir. 

Bugün gözümüzün önünde “Die Monade'” adında bir eser çıkı- 
yor; bu eser, felsefenin Thales'ten bugüne kadar gelen bütün görüş- 
lerini yok farz eder gibi bir tavır takınıyor; ve bilginin subjektiv'li- 
ğini müdafaa ediyor; ve bu prensipten hareket ederek diğer filosof- 
ları ve bilhassa ontolojik felsefeyi tenkit ediyor (halbuki kimyada bu- 
na imkân yoktur). Felsefe, kaderi icabı her devirde ve her zaman 
onun ehli olmıyan insanlar tarafından kötüye kullanılıyor; fakat pra- 
tik hayatla ilgisi olmıyan böyle bir görüş, zararsız olarak devam edi- 
yor; ve bir müddet sonra da mazinin karanlıklarına gömülüyor. 

Fakat felsefe tarihi, felsefe sahasında mevcut olan bütün eser- 
lerle uğraşmak zorunda değildir. Felsefe tarihi fikir malzemesini, yal- 
nız felsefenin üstatlarında aramalıdır; çıraklarda bunu aramağa lü- 
zum yoktur; çünkü onun burada bulacağı bir şey de yoktur. 


I Wolfgang Kramer; “Die Monade” Kohlhammer Verlag Stuttgart, 1954. 
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Felsefe tarihi, bir bilginin, temellere nüfuz eden bir bilginin ta- 
rihi olmak istediği müddetçe, onun positiv görüşlerin, positiv bilgi- 
nin bir tarihi olması zaruridir. Bunun için onun, felsefi bilgiyi, felsefi 
positiu görüşü, sistemin esaretinden kurtarması, bilginin halis çekir- 
değini bulması lâzımdır. Bu hususta felsefe tarihçisi için ölçü, var 
olan şeyler ve onların fenomenleridir ; bu fenomenlerin çokluğunu izah 
eden görüştür; bütün diğer yabancı motiv'ler, felsefi görüşün dışına 
atılmalıdır; her fenomen sahası ayrı, fakat yine de diğer fenomen 
gruplarıyla münasebet haline getirilerek tetkik edilmelidir; ve hiç- 
bir sahanın prensibi diğer bir sahaya tatbik edilmemelidir.- 

Hiçbir sisteme esir olmıyan, diğer bir tâbirle fikirlerini herhan- 
gi bir sistemin çemberine sıkıştırmıyan filosoflar vardır; bunların 
başında F'. Nietzsche gelir; Nietzsche tam mânasıyla filosoftur. O her 
yerde ve her zaman gördüğünü ortaya koyar; bu ortaya konulan 
fikirlerin daha önceki fikirlerle olan münasebetini, yani onları nak- 
zedip etmediklerini düşünmez bile. Kant'ı da, bütünlüğü ile bir siste- 
min esiri saymak çok güçtür. 

Bütün bu hazırlıklardan sonra felsefenin, tarihini yazması icap 
etmektedir. Nitekim aynı Nietzsche felsefe tarihinden acı acı şikâyet 
eder; ona göre de felsefe tarihi, bir filosofun esas fikirlerini, görüş 
ve bilgi kabiliyetini haiz olan fikirleri ele alacağı yerde, filosofun bü- 
tün söylediklerini ele alıyor; bu suretle filosofun şahsiyeti ortadan 
kayboluyor. Halbuki Nietzsche'ye göre her felsefe tarihi hiç olmaz- 
sa bu şahsiyeti de meydana çıkarmalıdır. 

Felsefe tarihinin pragmatik mânada diğer birçok şekilleri de dü-. 
şünülebilirse de, bunlardan en faydalısı monografilerdir; fakat bun- 
ların tam olması için, tasviri olmaları gerekir; fikirleri tefsirlere tâ- 
bi tutmak, monografilerin bu faydasını bertaraf edebilir; fakat bura- 
da gelişi güzel bir tasvir değil, yine bilgi karakterine sahip olan fi- 
kirler alınmalıdır. 

Şimdiye kadar yazılan felsefe tarihleri, daha ziyade tasnif ka- 
: tegorie'lerine dayanan ve filosof'ların öğrettiklerini tasvir ve tenkit 
eden tarihlerdir; bunlar, ilgi uyandırıcı olabilirler; fakat öğrenen kim- 
seyi ümitsizliğe sevkedebilirler. Çünkü felsefi görüşler, filosoftan fi- 
losofa göre değişiyorlar; ve fikirler, birbirlerini nakzediyorlar; bu- 
gün mevcut olan felsefe tarihlerini okuyanların böyle bir ümitsizliğe 
kapılmamalarına imkân yoktur. 

Bundan başka, böyle bir felsefe tarihi, bize felsefenin gelişmesini 
göstermekten ziyade birbirini tutmiyan fikirlerin bir ambarı oluyor. 
Bu sebepten dolayı de sistemlerinde futarlı hareket edenler, bu nevi 
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felsefe tarihçileri tarafından en çok beğenilenleridir; bunun içindir 
ki Nietzsche'ye uzun müddet filosof nazarıyla bakılmamıştır. Halbu- 
ki Nietzsche, felsefenin uzun asırlar boyunca, kendisiyle geçinebilece- 
gi bir fikir hazinesidir.- 

Sistemlerin iflâs etmeğe başladığı döyrimizde Nietzsche'nin de 
büyük bir ehemmiyet kazanması tabii görülmelidir. Nitekim zama- 
nımızda Nietzsche ile uğraşan ciddi cehitler vardır. Bunu biz, sistem- 
ciliğin sun'ilikleriyle şuurlu bir şekilde mücadele eden N. Hartmann'a 
borçluyuz; aynı şekilde yeni bir felsefe tarihi görüşüne olan ihtiya- 
cımıza da yine ilk defa o işaret etmiştir. 

İşte hakiki bir felsefe tarihi yukarıdan beri tahlil ve tasvir et- 
meğe çalıştığımız bütün felsefi disiplinlerin problemlerinin bir tari- 
hi olmalıdır; fakat böyle bir tarih, daima bu problemlerdeki bilginin, 
müsbet görüşün, problemlerin hal tarzlarının veya böyle tasavvur- 
ların tarihi olacaktır. Fakat bu disiplinlerde ortaya atılan problem- 
leri, her devirde aramağa çalışmamalı ve bu yüzden bir sun'iliğe düş- 
memeğe gayret edilmelidir; bu problem sahaları, bu problemlerin açık 
bir şekilde ortaya çıktığı bir yerde ele alınmalıdır; zorla ve büyük tef- 
sirlere baş vurarak, konstruktion'lar yaparak bu problem sahalarını 
her filosofta aramak doğru olmıyacaktır.- 
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